,Warum wir kulturelle
Missverstandnisse brauchen”

Fiinfter H6ffmann-Wissenschaftspreis fiir Interkulturelle Kompetenz

geht an Heidelberger Indologen

Seit 2010 stiftet das Vechtaer Reiseunternehmen Héffmann Reisen GmbH an der Universitit Vechta einen Wissenschaftspreis fiir Inte

turelle Kompetenz, dotiert mit 10.000 Euro. Der Héffmann-Wissenschaftspreis ist damit Teil eines langfristig angelegten Programme

Férderung der interkulturellen Kompetenz als Schliissel zu einem friedlichen und konstruktiven Miteinander von Menschen verschied

ethnischer, kultureller und religiGser Herkunft. Diese Kompetenz hilft, Verbindendes zu erkennen und aus Besonderheiten zu lernen. |

kulturelle Fragestellungen sind in vielfaltiger Weise integrativer Bestandteil wissenschaftlicher Forschung zahlreicher Disziplinen. Der |
mann-Wissenschaftspreis wiirdigt daher das Werk einer/eines herausragenden Wissenschaftlerin/Wissenschaftlers, die/der wegwe

de Arbeiten - auch interdisziplindr ausgerichtete - zum Themenfelder vorgelegt hat.

Fir das Jahr 2015 und damit den fiinften Haffmann-Wissenschafts-
preis war dies der Heidelberger Indologe Prof. Dr. Axel Michaels. Mi-
chaels ist seit 1996 Professor fiir Klassische Indologie am Siid-
asien-Institut der Universitat Heidelberg. Er fungiert zugleich als
Direktor des Exzellenzclusters ,Asien und Europa im globalen Kon-
text” der Universitat und ist Leiter der Forschungsstelle ,Religions-

und rechtsgeschichtliche Quellen des vormodernen Nepal* der
delberger Akademie der Wissenschaften. Michaels studi
zundchst Indologie, Philosophie und Jura. Stationen seiner wis
schaftlichen Laufbahn fihrten ihn u.a. nach Hamburg, Miinster, ,
Oxford, Kathmandu/Nepal und Bern. Er hat iiber 20 Biicher verfasst
und ebenso viele herausgegeben.



In einer Festveranstaltung im Februar 2016 erhielt Professor Micha-
els aus den Handen von Stifter Hans Haffmann, Universitatsprasi-
dent Prof. Dr. Burghart Schmidt und des Vorsitzenden der Universi-
tétsgesellschaft Vechta eV, Uwe Bartels, seine Auszeichnung. Prof.
Dr. Egon Spiegel, Vorsitzender der Preis-Jury, erlduterte den Anwe-
senden die Griinde fiir die Auswahl Michaels: Der Indologe habe sich
durch seine breit angelegte und hochdifferenzierte Forschung, die
Vermittlung auBereuropaischer Kulturen, griBte Vielfalt kulturwis-
senschaftlicher Themen bis hin zur popularen Vermittlung dieser Er-
kenntnisse in den Medien und durch Sichtbarkeit in der breiten Of-
fentlichkeit, gepaart mit personlichem Engagement, von seinem
Verfolgerfeld deutlich abgesetzt. Die Entscheidung sei daher ziigig
und einstimmig gefallen, resimierte Spiegel den Auswahlprozess.

Die Laudatio auf den Preistrager hielt Prof. Dr. Christoph Wulf, An-
thropologe und Erziehungswissenschaftler an der Freien Universitét
Berlin. Er skizzierte den Lebenslauf seines Kollegen - mit dem er
schonmehrere Publikationen und Projekte bearbeitet hat - und stell-
te die fiinf Arbeitsschwerpunkte des Indologen vor. Neben Sanskrit,
Ritualtheorie und ~forschung, Anthropologie und Transdisziplinaritat
bzw. Transkulturalitét sei hier var allem auch die Ethno-Indologie zu
nennen. Wulf habe den Preistréger aber nicht nur als hervorragenden
internationalen Farscher auf héchstem Niveau kennengelernt, son-
dern auch als angenehmen und liebenswerten Menschen, der als
Preistrager auBerordentlich geeignet und wiirdig sei.

Auszug aus der Festrede von Prof. Dr. Axel Michaels, 4. Februar 2016,
Universitéit Yechta

[.]

fDr. Christoph Wulf won der Freien Universitat Berlin hialt die Lz

Die Transkulturalitét der Kulturen

Spatesten seit Edward Burnett Tylor und seinem 1871 erschienen
Buch Primitive Culture wissen wir, dass Kulturen ,komplexe Ganze"
sind. Irgendwie alles, was Menschen denken und machen. Aber soun-
klar ist, wie der Begriff Kultur zu definieren ist, eines steht fest: Kul-
turen sind keine ethnisch, sprachlich oder geographisch klar ein- und
abgrenzbaren Gebilde. Monokulturen gibt es auf dem Acker, nicht
aber bei Menschen. Fiir diesen Sachverhalt haben Kulturwissen-
schaftler inzwischen viele schéne Begriffe gefunden, die den durch-
greifenden Multikulturalismus zum Ausdruck bringen: Hybriditat, Me-
tissage, Melange, cross-over, Kreolisierung, entanglement, histoire
croisée, Paul Feyerabends "anything goes” oder Homi Bhabhas ,third
space”. All diese Begriffe sollen zeigen, dass Kulturen und Sprachen
immer schon verflochten sind. lhre prinzipielle Fluiditat fihrt dazu,
dass man nirgendwo mehr von ,reinen” Nationen, Sprachen, eth-
nischen Gruppen, Objekten und Artefakten, Bildern, Konzepten oder
Ritualen sprechen kann. Transkulturalitat ist der Normalfall, nicht die
Ausnahme. Oder anders gesagt: Eine Kultur setzt sich nur aus Be-
standteilen zusammen, die in andere, ebenfalls zusammengesetzte
Kulturen hineinreichen oder aus ihnen stammen. Ob wir wollen oder
nicht, Multikulturalismus steht immer am Anfang einer Kultur und
kann daher nicht deren Auflésung bedeuten. Eine einzelne Kultur ent-
steht aus dem Multikulturalismus - als Strategie der Differenz und
Alteritdt. Unausweichlich sind dann die kulturellen Grenzen poros, of-
fen und flieRend. Sie zu- zumachen mag Menschen fernhalten, nicht
aber deren Ideen.[..]

Konstruktionen kultureller Stabilit4t

Doch was bedeuten derartige Feststellungen fir die Menschen? Im
Ergebnis sind sie verwirrend, scheinen sie doch zu Aufldsung und
|dentitatsverlusten zu fiihren. Meist empfinden Menschen ihre Kul-
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tur ja als gegeben und nehmen sie zur zuverlassigen Grundlage ihres
Handelns. So wird daraus eine Leitkultur, gewissermalen das Eigene,
das nicht in Frage steht. Dieses Geflihl kultureller Stabilitat und Si-
cherheit wird durch vermeintlich unveranderliche Faktoren wie Um-
welt, Sprache, Architektur, Institutionen, Normen, Weltbilder oder Ri-
tuale erzeugt. Gerade bei Ritualen denken wir, dass sie immer gleich
sind und damit diesen Anker im Fluss des Geschehens bilden kénnen.
Doch ist [angst das Gegenteil erwiesen. Rituale sind nicht starr und
stereotyp, sondernin héchstem MaRe dynamisch.

Im Handelnund in Diskursen werden also diese vermeintlich stabilen
Faktoren immer wieder verandert. Man denke nur an die Verdnde-
rungen bei der Rolle der Frau in den letzten Jahrzehnten. Deren
Gleichberechtigung wird jetzt fiir so selbstverstandlich gehalten,
dass sie Bestandteil der sogenannten deutschen Leitkultur geworden
ist. Aber nach vor wenigen Jahren befanden sich deutsche Manner hin-
sichtlich ihres Uberlegenheitsgefiihls fast auf dem Niveau, das jetzt
bestimmten muslimischen Migranten zugesprochen wird. Selbst ein
so tiefgreifender Wandel wird von den Beteiligten meist erstim Riick-
blick als solcher erkannt.

Diese prinzipielle Zerbrechlichkeit von Kulturen ist schwer auszuhal-
ten. Nicht zuletzt durch die Endlichkeit alles Lebens wird sie als
existentiell und bedrohlich empfunden. Verstarkt wird sie durch fast
alle Verhaltnisse umwalzende Ereignisse wie dkonomische Krisen,
Kriege, Naturkatastrophen, Revolutionen oder dadurch induzierte
Vélkerwanderungen, aber auch durch die kulturelle Heimatlosigkeit
der Globalisierung. In den so entstehenden Konflikten wird immer
wieder nach vermeintlich die Lebenswelt (wieder) stabilisierenden
Faktoren und |deologien gesucht, denn es gibt offenbar ein tieflie-
gendes Bedirfnis nach einer Stabilitat der die Menschen urnge-
bendenLebenswelten. Dieses Bedirfnis wird mit verschiedenen Stra-
tegien zustillen versucht. [..]

Die Chancen der Transkulturalitit

Wenn also Kulturen in einem standigen Austausch von Menschen,
Ideen, Konzepten, Praktiken, Objekten und Bildern interagieren und
deshalb per definitionem verflochten oder hybrid sind - “Instead of
hybridity versus plurality, ... it is hybridity all the way down" (Rosaldo
1995: xv) - stellt sich ein Problem, ja geradezu eine Aporie ein. Denn
Hybriditat setzt wie Interkulturalitat feste Einheiten voraus, die sich
dann mischen. Beispiele sind Bollywood-Filme (eine Mischung aus
Hollywood und der indischen Filmindustrie), Hybrid-Antriebe (eine
Mischung aus Elektro- und Bezinmotoren) oder Wutunhua (eine Mi-
schung aus Chinesisch, Tibetisch und Mongolisch).

Methedisch gesehen fiihren solche Trennungen von kulturellen Ein-
heiten in ein Dilemma: Um zu analysieren, was verflochten oder hybrid
ist, miissen wir separate Einheiten konstruieren, deren selbsténdige
und reine Existenz wegen transkulturellen der Bedingtheit abzuleh-
nen ist. Die Lésung aus diesem Dilemma liegt im zuvor Gesagten: Die
kulturellen Grenzen gibt es nicht in Wirklichkeit, sondern nur als kon-
zeptuelle Strategien in Diskursen. [..]

JVerstehen heif8t anders Verstehen”

Mit dem methodologischen Ansatz der Transkulturalitit und der da-
mit implizit gegebenen Selbstreflexion ist man sich schnell klar, dass
kulturelle Selbstbehauptungen nur durch erhebliche Reduktionen wie
etwa Strategien mdglich und nétig sind, diese aber unweigerlich zu
Missverstandnisse fihren. Aber von diesen Missverstandnissen ist
zulernen. Hans-Georg Gadamer hatte gesagt: Verstehen heilit anders
verstehen. In Wahrheit und Methode fihrte er aus, dass jemanden zu
verstehenbedeutet, seinen eigenen Erwartungen, das heiRt auch: sei-
nemn Vorurteil, entgegenzutreten und diese im Gesprach und dem Ver-
such, den anderen zu verstehen, zurevidieren. Fiir ein wirkliches Ver-
standnis gendigt es dann nicht, seine Meinung zu ergénzen. Vielmehr

t Prof. Or. Burghart Schmidt sprach die BegriiBung zur Preisverleibung, (Foto: Kokenge)



muss man gegebenenfalls seine Meinung Gberpriifen. Aus diesem
Wechselspiel erwachst nach Gadamer eine umfassendere Wahrheit im
Sinne einer Horizonterweiterung.

Genau soistmit interkulturellen Begegnungen umzugehen. Sobald ver-
standen wird, dass diese Missverstandnisse auf einer Unkenntnis iiber
das, was alle Kulturen ausmacht, beruhen, namlich ihre Transkulturali-
tatmitihrer prinzipiellen Zerbrechlichkeit und Offenheit, erweisen sich
diese Missverstandnisse als konstruktiv. Vorausgesetzt man bleibt
nicht beiihnen stehen, sondern miiht sich, den anderen zu verstehen,
waofir es die gemeinsame Anerkennung gewisser Spielregeln, zum Bei-
spiel der Gewaltlosigkeit bedarf. Denn, noch einmal: Verstehen heiBt
anders verstehen. Und Verstehen kann nicht delegiert werden, sondern
nur in einem selbst stattfinden.

-]

Nun trégt aber die durch Transkulturalitat gewonnene Horizonterwei-
terung im Sinne Gadamers nur dann zu einer Entscharfung der aus
Missverstandnissen entstanden Konflikte bei, wenn die Anderung der
Meinungen und Einstellungen beidseitig erfolgt. Wenn die Hausord-
nung befolgt wird, also die Trennung von Religion und Politik, das demo-
kratische Wahlsystem, die Freiheit der Presse, die Gleichheit der Men-
schen unabhéngig von Geschlecht, Religion, Herkunft oder Hautfarbe,
dann bleiben beide Kulturen nicht so, wie sie sind, sonders es erwichst
aus interkulturellen Missverstandnissen wechselseitiges Verstandnis
und aus diesemn eine Synthese und etwas Neues. Genau das ist es ja,
was Kulturen ohnehin tagtaglich leisten, auch wenn es oft nicht wahr-
genommen oder verdrangt wird.

Hans Haffmann, Prof. Dr. Christaph Wulf, Dr

Bezogen auf die gegenwartige Situation sage ich daher zum Schluss:
Wenn wir - und mit wir" meine ich alle, die hier schon Ansassigen eben-
so wie die Hinzukommenden - aus unseren Missverstandnissen lernen
undwennwir diese nicht durch vereinfachende Strategienund Ideologien
zugewaltsamen Konflikten werden lassen, dannist die grundsatzlich im-
mer gegebene Fragilitat von Kulturennicht nur eine Bedrohungund dann

gibt es allen Grund, sich auf die Synthese und das Neue zu freuen. |..]

Marion Rieken und Prof. Dr. Egon Spiegel. { Foto: Kokenge)
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