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Egon Spiegel, Gewaltverzicht. Grundisgea einer biblisches Friedenstheologie. M 3
Weber/Zucht, Kassel 1987. 279 S, DM 24,80

Egon Spiegel verstehit die VerdiTentlichung des ersten Teiles seiner dreibindigen
Dissertation als .eme An Umfrage des Somalethikers ber den aufl Exegese spe-
palisterten und bibeltheologisch beschlagenen Kollegen™ (16). Er fhrt damat e1-
nen bislang in der katholischen Gesellschaftsethik sicher zu selten vniernomme-
nen Versuch vor, die Exegese als eine .zentrale, mewnungshildende Hilfs- und
Bezugswissenschalt™ der Somalethik (16) zw integneren In einer beeindruckend
kennimsreichen und bis i Details schr exakten Wese wird in Auseinanderset-
zung mst cinschligigen exegetischen Positionen der gelebte Gewaltverzicht Jesu
als Konsequenz aus semner Reich-Goties-Botschaft und seinem Glauben an e1-
nen barmhernigen Gott aufgezeign In Bezug aufl das Alte Testament wird die
verbreitete Vorstellung eines gewalisamen und rachesichugen Gotles [sraels
iiberzeugend relativiert und Gewaltverzicht als Oberraschende neue Perspektive
auch der alttestamenthchen Theologie ans Lichl gebracht. Dabe: kommt v. a. die
Rezeption des Ansatzes von René Girard (u a La violence et le sacre) in der alt-
testamentlichen Exegese ausfihrisch zur Geltung. Insgesamt formulient Spiegel
das Ergebms, daB Gottvertrauen und Gewaltanwendung emnander ausschhefen:
_Wer der Gewalt vertraut, vertraut mcht Gout™ (I68). ..Gewaltanwendung 15t
athewstisch™ (169) Wer Gewalt anwendet, .in welcher Form auch immer [sic!],
geht von einem Definit gdutlicher Macht aus™ (189), ja schrinkt diese Macht
Gottes ein, leugnet theoretisch und praktisch seine Hedlsmachtigkeit (236).
mrﬂmmdukmuhmmmhwm”mden?ﬂﬂﬂmﬁ-
chung und den n thr als allgemeingilitiz behaupteten ethuschen Forderungen
ansetzen. Sic will keineswegs ausschlicBen, daB die hier eingeklagten Defiznite in
den dbrigen, offenbar stirker sozialwissenschafthch ausgerichteten Teilen seiner
Dhssertation aulgearbeitet wurden.

For die Sozialethik GuBerst problematisch ist der Anspruch des Verfassers, daB
in den exegetischen Ergebmssen selbst bereits em absolut verbindhicher MaB-
stab fiir dre aktuelle Problematik der Gewaltanwendung (vgl. 237) gewonnen
und begriindet sei — wobe1 er aufl notwendige Differenzierungen (z B. nach der
Gewalt der Herrschenden und der Notwehrgewalt der Unterdrilckien) in der Be-
griffsbestimmung voa _Gewalt™ vernchter Semn Ansatz — zumindest soweit er
bislang verdffentlicht wurde - steht in der Gefahr des Biblizismus. Die _auto-
nome Ethik™ lehnt er offenbar ab (98) Tradutionell hat aber die katholische So-
ziallehre mit gutem Grund immer den Anspruch erhoben, fiir alle Menschen ver-
siechbare und nachvollzichbare, d.h. _vernQinfhige™ gesellschaftliche Grundnor-
men aufstellen zu kBonen. Zwar 1Bt sich dies heute micht mehr einfach durch
Der Anspruch muB aber gleichwohl aufrechterhalten werden; denn die ethische
Maume des Gewaltverzichts will ja nicht nur als Konsequenz des chnstlichen
Glaubens, als christhche Maxime fir den Aufbau ciner _Kontrastgesellschaft~
(vgl. 49-50 u.8.), sondern als universahsierbare Forderung allgemeinmenschi-
cher Vernunft begrindet werden Nur so kann gelingen, was auch Spiegel an-
strebt, nadmlich . einen weitaus verbindlicheren MaBstab fir das eigene Friedens-
handeln [zu gewinnen] als es etwa eine moral-pazifistische Gewaltverzichtsfor-
derung vermag”™ (237).
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Diese Problematik semner Argumentationsweise 1Bt sich z. B. dont aufzeigen, wo
er die Aktualitst bzw die Ubertragbarkent der jesuanischen Gewaltverzichisfor.
derung durch den Hinweis zu begriinden sucht, auch damals set die Methode
des gewaltfreien Widerstands nicht uniiblich und zudem realistisch gewesen
Hier kommt die Definiuon der damahgen Situation als Moment der ethischen
Bewertung in den Blick, wilhrend er die Bedeutung der heutigen Situwation fyr
die Beurtellung der Gewalt durch die oben angeflhrie apodiktische Norm de
facto fUr Oberflissig erklirt (vgl 62-66), auch wenn er trotzdem den stratey;.
schen Wert gewaltfreien Handelns anfithrt (218-221). Die unter bestimmten Vor.
uussetzungen hohere Erfolgschance gewaltfreien Handelns kann in der Argy.
mentation Spiegels keine wesentliche Rolle spielen: denn sonst mibte er sich
ebenso die Frage nach threm mdglichen Versagen unter besummien Bedingun.
gen stellen und kame so zu emner teleologischen Ethik (etwa analog zu Populo.
rum Progressio 31). Die Aussage, die Geschichte revolutionirer Bewegungen be.
weise, daB das, was abgeschafft werden sollte, am Ende nur stabilisiert worden
se1 (46), wirkt micht nur im Jahr des 2005ahngen Jubildums der Franzosischen
Revolution zu pauschal.

Soziologisch fragwirdig ist dariber hinaus die in der Auslegung mnschwin.
gende Vorstellung, man kdnne gesellschaftliche Verinderungen allein schon da.
durch erreschen, dab ,.in neuem Geist Gemeinde gelebt wird™ (49), Nicht Gberall
dort, wo Gemenschaft gelingt, 15t Gesellschaft bereits verindert” (53). Hier
wird die Macht anonym wirkender gesellschaftlicher Strukturen offenbar
ebenso unterschiitzt wie an anderer Stelle die hervorragende und menschennat-
wendige Bedeutung des Rechts und enes an das Recht gebundenen Staates
(31-53).

Theologische Anfragen sind schhellich an ein Gottesbild zu richien, das die
Herrschaft des Menschen und die Alleinherrschaft Gottes allzu leichifertig in es-
nen Gegensatz bringt. Wenn Gott ,ohne Zwang" (190) wirkt und den Menschen
Junabhiingig und frei* 14B8t, wie kann dann seine Herrschaft anders sich ge-
schichtlich verkdrpern als im Handeln derer, die 1thm tatsdchlich nachfolgen
und seinen Willen tun - was zumindest dann nicht in jeder Situation nur , herr-
schaftsfreies* Handeln sein kann, wenn es verantworthches, d. h. auch effektives
und gesellschafishezogenes Handeln sein will, das Jesu Botschaflt von der Be-
freiung der Armen nicht in die herrschafisstabilisierende Ideologie gotigewollter
Konfliktfretheit hinein aufldst

Trotz dieser Kntik am Werk Spiegels als eines sozialethischen Ansatzes st es als
biblische Friedenstheologie” sehr zu begriBen. Und das ist kein Widerspruch.
Es leistet eine wertvolle Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Auslegungen
wichtiger Stellen im Alten und Neuen Testament, die Gberdies durch ein Bibel-
stellenregister sehr gut auch im Detail zuganghch gemacht werden, so daB das
Buch auch als Nachschlagewerk und Fundgrube dienen mag. Es legt schhicBhich
das ganze Potential herrschafis- und gewaltkrinscher biblischer Traditionen fres,
an denen die aktuelle, gesellschafisbezogene und aul Universalisierbarkest ange-
legte ethische Argumentation nicht vorbeigehen darf, auch wenn fUr sie die bi-
blische Fundierung allein kein hinreichendes Instrument der Begriindung sein
wird. Gerhard Kruip, Wiirzburg
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