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der Gemeinschaft der Kirche vollzogen werden (1 Kor 12,12-31). Die Liche zu Gott steht in
cinem dialektischen Verhaltnis zur Licbe des Nachsten. Daraus ergibt sich nach dem Beispre!
des Herm cin mkamatorisch-apostolisches Verantwortungs- und Sendungsbewnfitsem. Die
sakramental vermittelte vertikale In-existenz des Chnsten ,in Chriseus® impliziert nach Jesu
Vorbild die horizontale Pro-existenz des Christen .fur® das Wohl und Heil der Welt, der
personalen- wie der matenellen Umwelt.
Getragen wird dieses umfassende Christusverhaltnis durch eme eschatologrsch-transitorische
Erwartungshaltung In der Zwischenzeit zwischen dem ,Bereits* der Erlosung und dem
»Noch nicht” der Endvollendung ist das Kreuz das Zeichen der Jingernachfolge. Zum
Kreuztragen gehfren auch das selbstverschuldende Versagen und die Siinde. Aber in der
Kraft des Herrn vermag der Christ nicht zu resignieren. Immer wieder vollzieht er den
Durchgang, den Transicus, durch das Sterben mut Christus zum Auferstehen mut ihm., «Das
Wort ist wahr: Wenn wir mit thm gestorben sind, werden wir auch mut ihm leben® (2 Tim
2,11). Am Eqde stehe nicht der ewige Karfreitag, sondern das ewige Ostern. Allerdings
wirkt das Gnadenangebot des Herrn nicht automatisch. Es mug frei und bewuBt ergriffen
werden.
c) Kritische Anfragen lassen das Profil der Lebensdireknve ,vom Sein zum Lebes in
Christus” starker hervortreten. Der Einwand, daf neben der Gnade die zweite Erkenntnis-
quelle der Moraltheologie, die Vernunft, zu kurz komme, verfange nicht. Die Anwendung
der chnstozentrischen Prinzipien auf die jeweilige existentielle Befindlichkeit ist dem
Entscheid des Einzelgewissens uberantworter. Der Verpflichtungscharakter der Gebote
wird trotz der Akzentverlagerung auf die Enchristie keinesfalls ausgehohlt. Im Gegenreil!
»Wer sagt, dafl er m thm bleibr, muf auch leben, wie er gelebt hac” (1 Joh 2,6). Neuerdings
wird der Vorwurf erhoben, dafl die offenbarungsgemille Begrindung und Entfaltung der
Sithehkeir dem sakulansierten Zeitgenossen nich vermittelt werden konne. Aber Plausibi-
bitae ist kein Wahrheitskriterrum, wenn es auch standig in die Uberlegungen einbezogen
werden mull. Der Moraltheologe verfiigt nicht uber den Inhaly, aber uber die Vermirtlungs-
form. Dabei darf das Mattel nicht mit cﬁm Zweck idenufiziert werden.
Eme biblisch-dogmatisch orientierte Swthichkeitslehre fuhrt zu einem christozentrischen
Moralkonzept. In Christus findet der Christ seine Identitic. Durch die Offenbarung weill er
mehr als der Nichechrist. Durch die Gnade vermag er mehr® Allerdings hat er zu
beherzigen: .Wem viel gegeben wurde, von dem wird viel zunickgefordert werden, und
wem viel anvertraut wurde, von dem wird man um so mehr verlangen® (Lk 12,48). Dabei
wissen wir, ,dafl Got bei denen, die ihn licben, alles zum Guten fuhrt* (Rom 8,38). Ziel ist
die Verherrlichung des Vaters durch Christus im Heiligen Geist. , Te deum landamus® lautet
die Melodie, die den Alltag des Christen bestimmt.

Josef Georg Ziegler

Uberblick zur Friedensethik

Dhe Friedensethik ist in Bewegung. Es gibt gerade auf diesem Feld auch innerhalb der
kirchlichen Moraltheologie ein sehr viel breiteres Spektrum von divergierenden und
gegensarzlichen Stellungnahmen als etwa im Bereich der kirchlichen Sexualethik. Kein
Wunder angesnichts der neuen Situation einer im Dasein bedrohten Menschhent einerseits
und eines schematisierten Sicherheirsbedurfnisses mic Hilfe jeglicher Art von Bewaffnung!
Aus der uniiberschaubaren Fille neverer Verdffentlichungen wihle ich drei Autoren aus, die
wohl typische Vertreter verschiedener Sichrweisen semn diirfren.

* Thomas,3.8.0,2d 21 . . . et aliqued indinum hommi quan naturae superaddinem per gratiae donum Et boe mado
lex mova est indita haman, non solum indicans quid st faciendom, sed etam sdwvins ad implendum =
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Ethusch erlanbte Nuklearemsarze?

Zuerst wende ich mich eciner systemkonformen Untersuchung zu: HANS LANGEN-
DORFER, Aromare Abschreckung wnd kirchliche Friedensetbik Eine Untersuchung zu
neuesten katholischen Friedensverlautbarungen und zur ethischen Problemank heunger
Sicherheitspolink (Grunewald, Mainz/Kaiser, Munchen 1987, 234 §, kart. 28,- DM).

Es handelt sich um eine gute Doktorarbeit, die unter der Lettung von Prof Bockle 1986 an
der Universitat Bonn approbert wurde. Es ist eine sehr arbeitsreiche und gute Informanon
uber die neuesten kirchhichen Verlautbarungen, vor allem der Episkopate der USA und der
BRD, aber auch der evangelischen Kirchen. Annahernd 30 Senten informueren uber die
entsprechende Bibliographue. Sic 15t auch tatsachlich verarbeitet in die Darstellung einge-
gangen.

Um es gleich vorweg zu sagen: die groBte Lucke sehe ich dann, daB der Verfasser die
Literatur iber gewaltfrese, zsvile Verteidigung nur suBerst sparlich und untypisch in seinc
Bibliographie aufnimmt und dafl er entgegen dem flammenden Appell des Hinenschreibens
der USA-Bischofe, THE CHALLENGE OF PEACE, diese Alternative zur Abschrek-
kungspolitik rut nuklearen Waffen uberhaupt nicht zur Sprache bringt. Selbst wenn sich der
Verfasser methodisch auf die ethische Bewertung der gegenwartgen gegenseitigen nuklea-
ren Bedrohung als Form der Sicherhenspolitik und der Friedensbewahrung beschranken
will - ein Recht, das ich thm micht abspreche -, milte er sich doch ganz bewufit
Rechenschaft geben, daf die Bewertung anders ausfallen wurde oder doch anders ausfallen

konnte, wenn er den nun einmal auch kurchlich gegebenen Appell, diese Alternative ernst zu
erwigen, entsprechend berucksichtigen wurde.

Der zentrale Punkt von Langendorfer ist semne These, daf nukleare Abschreckungspolink
noch annehmbar 15t und auch einstweilen beibehalten werden solite. Dabe: bedeutet hir ihn
das ,Noch™ emne durchaus als schmerzlich empfundene, emnstweilige Toleranz, die er im
Blick auf die pflichtmafige Sicherung unserer Fresheut als notwendig ansicht. Daber kommt
leider die in meinem Buch Die Hedkraft der Gewaltfrethert (Patmos Verlag 1986)
angesprochene Problematik emes der Nukleardrohung zugrundebegenden fadenschenigen
Freiheitsbegnriffs und ewnes disnn besetzten Freiheitsraumes miche zur Sprache. Ob er wohl
ahnt, welch umwalzenden Einflufl die realistische und systematsche Umstellung auf rein
gewaldreie Vertaidigung auf Sicht und Reabsierung der Freiheit haben honnte?

Langendorfer schlieft sich in dem neuralgischsten Punkt den hartesten Kriukern des
Friedenshirtenschresbens der USA-Bischofe an, namlich in der Frage einer Noch-Duldung
der nuklearen Abschreckungspoliuk mit oder ohne Intention, notfalls Kernwaffen auch
wirklich einzusetzen, Wie fur seine nordamenkanischen Gewahrsmanner und im Gegensatz
zum nordamenkanischen Episkopat kann es nach Langendorfer durchaus Lethisch erlaubte
Mukleareinsacze® geben (S. 163). Andernfalls wire ja nukleare Drohpoliuk blofier Bluff und
auch unwarksam. Er fuhrt sus- _Dafl ¢ solche Einsatzintentionen geben kann, kann man aus
der hier gemachten Annahme schlieBen, wonach ethisch erlaubte Nukleareinsatze heute
mcht uamoglich sind . . . Ethisch zulassig ist die Drohpoliuk also dann, wenn sie sich auf
solche erfaubte Androhungen beschrankt®. Gemeint ist nucht etwa Beschrankung auf biofle
Drohungen, ganz im Gegenteil, er spricht von ernst gemeinten Drohungen, im Ermstfall jene
Nuklearemnsatze zu prakuzieren, die man fur Jethisch erlaubt® ansicht. Wo liegr die Grenze?

Hat man emnen der hauprsichlichen Gewidhrsminner von Langendorfer, Willam V
O'Brien, gelesen und dort erfahren, wie weitgehend dieser einflufireiche Berater des
Pentagon den Nuklearkneg sitthch rechdfertigen will, so komme einem das Gruseln. Nach
O'Brien helr sich nicht aur die Bombardierung offener Stadte, sondern auch der Abwurf
von Atombomben auf japanische Stidte durchaus im Rahmen der Theone vom .gerechten
Krieg", und nach diesem Modell beurtesdt er den Rahmen sirtlich gerechtferngrer Nuklear-
ensirze fur die Zokunft. Das Gruseln kommt mir aber auch angenches folgender Satze von
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Langendorfer: . Voraussetzung fur die Funkuonstuchtigkent der nuklearen Abschreckung
ist es, dafl der Gegner sich gezwungen siche, als das Ergebnis eines von 1hm begonnenen
Kneges einen untragbaren Schaden emnzukalkulieren. In der Realitat sicht er sich emem
breiten Spektrum nuklearer Einsazopuonen ausgesetzt Zwar kann er wissen, dafl nur jene
Optionen realisiert werden, die sittlich erlaube sind. (Es wird vorausgesetzt, dafl die NATO
bereit ist, den hier genannten Mafistaben der Ethik zu folgen.). Der Gegner kann aber kemne
Kenntrus davon haben, welche Einsatzoptionen diese Bedingungen erfullen. Nicht einmal
die abschreckende Macht selbst kann ja vorab ~ 1n Unkenntnis der konkreten Bedingungen
eines Knieges - wissen, welche moghchen Nuklearschlage letztendlich auch ethuch erlaube
sein werden . . Die Abschreckung konnte dann im Hinblick auf die imphizierten nuklearen
Emnsatzintennonen ethisch ungenommen werden. Demgegenuber ist die Abschreckungs-
politik verboten, sobald sie den Willen einschliefle, auch ethisch unzulassige Kernwaffenein-
satze auszufuhren™ (5. 1634.).

Ganz abgeschen von dem seltsam anmutenden Sprachgebrauch wie .ethisch erlaubte
Kernwaffenensatze®, sehe ich in solch vagen GutheiBungen angesichrs der zu furchtenden
einsamen Entschlusse von Herrschern (Prasidenten oder Pameivorsitzenden) und einer
Handvoll Generalen eine unerhorte Gefahr und Provozierung. Ware ich micht schon
aufgrund vieler anderer ethisch relevanter Erwagungen von der Unhaltbarkeit der These,
dafl es auch heute eine stliche Rechtfertigung von Intentionen, einen Nuklearkneg in Gang
zu serzen, geben konne, ja wirklich gebe, uberzeugr, so wurden much die konkreven
Gedankengange von Langendorfer und seiner Gewahrsmanner aufrutteln und mich zwin-
gen, laut Alarm zu schlagen, d h. die explosive Gefahrlichkeit solcher Gedankengange
ANZUPrADRELT.

Ich meine, daf die Denkart von William O'Brien und sciner Freunde nur unter emner Reihe
geschichtsbedingrer Voraussetzungen moglich 1st. Wohlgemerkr, es handelt sich nicht nur
um Auflenseiter O'Brien 1st nicht nur Pentagon-Berater, sondern such Professor an der
katholischen Georgetown-Universitat. Dhese Polutclogen sind zwar keine Abkommlinge
der .Pilgrim-Fathers®, die aufgrund ihrer Erwahlungssicherheir die Ausrotung der Urbe-

volkerung als gotigewollt ansahen, aber sie wissen micht um das Wenerwirken dieses

Bazillus in einem machugen Staat, der werthun vom Kapital eines seltsamen Glaubens an das

Auserwahlisein lebe. Aulerdem stehen wir vor den explosiven Fossibien eines Denkens, das

1945 und 1n den folgenden Jahren unter der selbstverstandlichen Voraussetzung stand, daf

die USA ein Monopol der nuklearen Drohwaffen habe und damit auch selbst allein den Grad

der Eskalanon besammen konne Es bedarf emner erschreckenden Traghet des Denkens,

Argumente und Patentlosungen von Damals zu wiederholen, im Vertrauen, dafl der Gegner

in semner Antwort den Nuklearensatz mcht weiter eskalieren lassen konne

Dazu kommen das vollige Unverstandmus und der Mangel jeghcher Denkanstrengung

bezuglich der wirklichen Alternatve, ewner systemansch und morahsch wohl vorbereiteten

gewaltfresen Ventesdigung (Vgl. dazu auch meinen Betrag in dieser Zeitschnft, Gewaldfreie

Vertzidigung. Utopie oder notwendende Alternative?, 1983, Heft 4, 5. 219-230). Niche zu

unterschatzen ist, auch ber Langendorfer, eine emnseinge Angst vor emer militanischen

Bedrohung unserer westhchen Fretheit durch die Militarmacht Sowjer-Union. Es fehle daben

ein selbstknusches Hinterfragen der hichst unvollkommenen Freihensauffassung, die

unter der westlich-amenkanischen nuklearen Drohpolitik stehe. Man bedenkt auch niche

die zusatzheh Bruchigkeit unserer an sich schon prekiren demokratischen Frethei, wenn

man einer entamen Machtspitze mche nur die ensame undemokratische Entscheidung fur

emen Nukleareinsatz, sondern auch die Besummung der jeweils gegebenen ethischen

Grenzen der Erlaubthei® zugesteht. Schhefilich wird auch die enorm anudemokratische

Macht des ,mulitary-industnal complex® micht bedachs, die sich auf alle Fragen der Bildung,

der Wirtschaft und Politik und bis hinein in das Gesamt der Kultur freiheitseingrenzend

auswirkt,
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Das Aussparen all dieser Faktoren wirkt sich beir Langendorfer und fast bei all den Autoren
der gleschen Richrung auch und ganz besonders aus in der Erorterung so wichuger Fragen
wie des . zivilen Ungehorsams® und des polinschen Protestes angesichts der nuklearen
Drohpohuk. Unser Autor kommt zu dem bundigen Schiull. .Man wird zusammenfassend
sagen konnen, daB eine positive Bewertung des zivilen Ungehorsams auf hochst ungesicher-
ten Pramussen beruhen wurde® (S. 200). Ist emne solch systemkonforme Einforderung des
Gehorsams angesichts eines die ganze Menschheit gefahrdenden Nuklearpotentials und der
dahinter stchenden .ethisch erlaubten® Intenuon, es notfalls in nicht voraussagbaren
Graden zur Anwendung zu bringen, und angesichis der katasrophalen Auswirkungen der
lkarchhichen Gehorsamsethuk m der Vergangenheit, mut der propheusch geladenen Fre-
denssendung der Chnisten vereinbar?

Man mufiverstehe jedoch meine hier vorgetragene Kntik nicht! Ich gestehe dem Verfasser
eme aufnchtige Sorge um die Friedenssicherung und auch um die Friedensforderung
durchaus zu. Ich vermute zudem, dafl dem begabten Ethiker cine intensive Beschafugung
mit der neuesten Literatur uber die Alternative gewaltfreier Vertesdigung im Lichte des
biblischen Gewaleverzichtes eine Sicht eroffien konnte, in der er sich wohler fublen wurde

Friede und Gewaltfreibeut nach der Bibel

Zum biblisch begriindeten Gewaltverzicht konnen wir nun auf eine umfassende, abgewo-
gene und vorbildliche Studie verweisen: EGON SPIEGEL, Gewaltwverzicht: Grundlagen
emer biblischen Friedenstheologie (Weber, Zucht & Co. Verlag, Kassel 1987, 279 Setten).
Der Verfasser ist Diplomtheologe und Diplompolitologe. Die hier vorgestellte Studie wurde
von der theologischen Fakultat der Universitar Freiburg als Dissertation angenommen Die
Fakultit und insbesondere die Begutachter (Prof. Dr. Rudolf Hennig und Prof Dr Rudolf
Pesch) konnen stolz darauf sein. ’

Ich finde das Literaturverzeichms mut ungefahr 800 Tuteln sehr hilfreich. Der Verfasser hat
sich seine Arbeit nicht lescht gemacht. Bei aufmerksamer Lekture merkt man, wie sorglilug
er seine Quellen auspesucht und die wachugsten Veroffentlichungen uber den Gewaltver-
zicht in der Bibel studiert hat Es 15t thm auch hoch anzurechnen, dafl er sich keineswegs auf
deutschsprachige Werke beschrankt. Die besten, internanional anerkannten Exegeten und
Kultwrhistoriker kommen gebithrend zu Wort. Spiegel untersucht micht nur emzelne Texte
der Bibel, die sich direkt auf Gewaltverzicht und prophetische Gewaltfreiheit beziehen. Er
schaut durchweg auf den ganzen Zusammenhang Es geht thm vor allem um das Gortesbild
Jesu und dessen Verwurzelung in der ten prophenschen Tradinon und Frommugkent
Israels. Er weist uberzeugend auf, dafl es in der Botschaft und im Zeugnis Jesu bezuglich
Gewaltverzicht um sehr viel mehr als um ein gesondertes Gebot oder auch um eme blofie
Strategie geht. Jesus ist kewn Pazifist etwa im Sinne siner passiven Widerstandslosigkeit oder
gar eines Ruckzugs aus der Verantwortung Hir Weltund Geschichte Vor uns steht Jesus, der
gewaltfrese, dem Dienen und heilender Liebe Messias, 1n seinem grenzenlosen
Vertrauen auf die Liebestnacht des himmlischen Vaters, in seiner den Vater sichtbar
machenden erbarmenden, heilenden Liebe zu den Siindern, in seiner Entfeindungshebe bis
in den Tod,

Jesus ist das Gegenteil des von vielen Zengenossen ertraumten politschen Messias. Er ist
gekommen, um zu dienen und die gewaltfreie Licbe zum Siege zu fuhren. Er wird gerade
auch in seiner Opuion fur gewaltfreie Entfeindungshiebe als der Erloser der Welt offenbar.
Vom Junger ist viel mehr verlangt als blofle Nachahmung Jesu, es geht um radikale
Nachfolge auf dem Weg gewaldreier Entfeindungsliebe, im Glauben an das hereinbre-
chende Reich Gottes in machuger und darum gewaltfreier Liche. Sehr deuthch begrundet
Spiegel eine seiner Hauprthesen: Jesu und semner Junger Entscheidung fur gewaltfrere
Durchsetzung ihres Zeugnisses fiir die Licbesherrschaft Gottes setzt nicht eine schon
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gegebene gewaltfreie Gesellschaft voraus Nachfolge Chnsti erlaube keinen Aufschub bis zu
einer Zeit, in der Gewaltfresheit bereis emne gesellschafthiche Vorgabe ware,

Spiegel umkresst die Grundfrage des Gewaltvernichts von allen Grundzugen der biblischen
Botschaft her und mm Blick auf die in der Bibel sich zunehmend abzeichnenden Implikatio-
nen Er weicht auch den schwiengen biblischen Texten keineswegs aus, Im Gegenteil,
wohlbewandert in der neuesten exegeuschen Lueratur bringt er gerade auch angesichts
schwienger Texte, wie 2z B. der Tempelremigung, Abrahams Berertschaft zum blungen
Opfer seines Sohnes, dwe Grunddynamik der biblischen Offenbarung auf gewaltverzich-
tende Entfeindungsliebe hin zum Sprechen Die Argumentanonsweise wird dadurch noch
uberzeugender, dafl Spiegel in mehreren knuschen Fragen sich widersprechende Stellung-
nahmen angesehener Exegeten und Kulturknuker stehen lassen kann

Die Studse 1t nuiche uberladen oder uberbelaster durch kirchenknusche Aulerungen, aber
sie konnte sich fur ewne grundliche Bestandsaufnahme und Gewissenserforschung der Karche
und eine entsprechende Erneuerung an Haupt und Gliedemn als fruchtbar erweisen Als
Beispiel nenne ich das Ansprechen emner auffalligen .Diskrepanz® 1n der kirchenamtlichen
Auslegung der Bergpredigt in Fragen der Unaufloshichkeit der Ehe einerseits und der wel

zahireicheren und gewichtigeren Aussagen uber Gewaldretheit andersewts (vgl. z.B.

S, 941

Ich harte mur erwarter, dafl der Verfasser den Gontesknechusliedern des Deutero-Jesaja und

dem thnen entsprechenden Selbstverstandrus Jesu noch mehr Aufmerksamken zuwenden

wurde. Aber sicher ist ihm deren Bedeutsamkeit nicht entgangen, was man aus dem

wiederholten Hinweis auf die Veroffentlichungen von René Girard und Norbert Lohfink

lescht erschen kann.

Ich mochte dem Buch von Egon Spiegel viele Leser wunschen. Ich meine, daf§ es sich kein

Moraltheologe und kein Kirchenmann leisten kann, sich zu Fragen der Friedenstheologie

und Friedenssicherung 2u auflern, ohne sich mit diesem hervorragenden Buch grundhich

auseinanderzusetzen Immer wieder habe ich mich beim Lesen an das Wort esu ennnent:

=Das aber ist das ewige Leben, daf sie Dich erkennen, den allein wahren Gott und den Du

gesandr hast, Jesus Chnistus™ (Joh 17,3). Denn es st offensichtlich, daf die Ausfubrungen

alle um das Kennen Jesu und das Kennen des allbarmherzigen Vaters kresen und darauf

hinfuhren. Spiegel vereimgt gliscklich die Beheimatung in der Bibel mut dem Sinn des

Politologen fur Praxisnahe, ohne letztere irgendwie zu sirapazeren, Ich wurde es begrullen,

wenn Spiegel baldmoglichst auch seine Manusknpre zur poliologischen Sate der Gewale-
freibert veroffenthichen wurde.

Bewrige emes Friedensforschers

Nun machte ich auf rwer wichtige Veroffentlichungen eines best informierten Poli
verweisen: GERNOT JOCHHEIM, Dhe gewaltfrese Aktion. Idee und Methoden, Vorbil-
der und Wirkungen (Rasch und Rohring Verlag, Hamburg 1984, 334 Seiten); ders., Langer
leben als die Gewalt Der Zivilismus als Idee und Aktion (Edition Weitbrecht, Stuttgart und
Wien 1986, 208 Seiten).

Der angesehene Friedensforscher und Mitherausgeber der Zeitschrift , Gewnltfreie Aktion™
macht uns mit der heutigen Fredensforschung bekannt und erganzt so den guten Einblick,
den uns Egon Spiegel in die Welr der Bibel und heutger Exegese gibt. Jochheim
argumentert nicht theologisch, aber er laflt ein Menschenbild aufschenen, das dem
biblischen Menschenbild und biblischer Sicht der Geschichte durchaus entspriche. Ohne
daf von Christus ausdrucklich gereder wird, kommt huer doch die Fretheir, fur die uns
Christus erlost hat, m. E viel besser zur Geltung als in all den moraltheologischen Schriften,
dic uns zeigen wollen, daf wir uns im Interesse unserer Fretheit mit dem gegenseingen
Drohsystem nuklearer Hochriistung ethisch abfinden kisnnen, wenngleich es sich nur um
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=i Abfinden im Sinn einer Interimslosung handle. Jochheim informiert sehr gut uber die
grofen Pioniere der gewalddreien gesellschaftlichen Umwandlung und des systemausch
orberciveten gewaltireien Widerstandes gegen Usurpatoren oder kncgcnmhr: Angniffe. Er
Bolgr der Sicht und Geistesart von Mahatma Gandhi, Marun Luther King, Hildegard Goss-
Mayr, Norbert Ebert. Er informiert uber den Platz des Projekees des zivilen Ungehorsams
und der gewalfreien Veneidigung im Gesame der heurigen Friedensforschung,

Viwgleich der drei Autoren

Tch méchte eine vergleichende Lesung der drei hier vorgestellten Autoren empfehlen. Ich
habe den Eindurck, dafl die Schnften von Gernot Jochheim eine zeimahe und konkrete
des radikalen biblischen Rufs zum Umdenken, zur Bekehrung darstellen. Man
findet sich in der gleichen Atmosphiare wie beim Lesen des Buches von Egon Spicgel. Die
beiden Autoren erganzen sich. Bei Hans Langendorfer findet man zwar auch manch schone
Aussagen iber Friedensdienst und Einsarz fur welrweite Gerechtigkeir Aber all seine
Darlegungen stehen unter dem emdeung ausgesprochenen Vorbehale, dafl wir einstweilen
und wielleicht sogar fur lange Zeiten, wenn micht fur immer, mut dem System der
gegenseingen Nukleardrohung und eimem eindeungen Ja zur Moghchkenr .erlaubrer
Nukleareinsitze* und entsprechenden Intentionen leben mussen. Von da her gehen keine
spiirbaren Impulse zu einer ne'fgru[md.:n kulturellen, sozialen und wirtschafthchen
Emeuerung aus. Im Gegenteil, man sicht, wie sie von solchem Denken blockiert werden.
Ganz anders bei Gernot Jochheim: die Option fir soziale, gewaltfreie Verteidigung
impliziert nicht nur ein entschlossenes Nein gegen jeden Gedanken an ,erlaubre Nuklear-
einsitze” und gegen das ganze System gegenseitiger Vernichtung, was ja mit Vernichoung
der ganzen Menschheit gleichkame; es zeigen sich vielmehr uberall die Dynamik und die
Dimensionen einer von Gewaltlosigkeit gepragten Denkart, das Vertraven auf die grofere
Kraft der Entfeindungsliebe, aber auch das klara Wissen, daf die Option fur ausschlie@ilich
gewaltfreie Verteidigung den unentwegten Einsatz fiir soziale und welrweite Gerechrigkent
und Solidaritat, das gemeinsame und rastiose Miihen um ein deferes Verstandnis der Fretheit
in all ihren Dimensionen ermoglicht und verlangr.
Ich mochte wagen zu sagen, dall die gesamte Sicht von Jochheim einen gliubigen Leser
einlide, dahinter die Siche des Erlosungsglaubens zu erahnen, die selbstverstindlich mehr ist
als blofie Erlosung von Seelen Es geht implizit immer um die Erlosung der Welt, der ganzen
Menschheit, des ganzen Menschen. Jochheim setzt auf den .Zivilismus®, in dem die
Friedensbewegung, das ckologische Erwachen, das lebensnahe Wissen um die Einheit der
Menschheitsfamilie und der Protest gegen die Enteignung der Freiheit im Einsatz fur Friede
und weltweite Gerechtigheit zusammenfliefen. Wer den flammenden Aufruf des Hirten-
schreibens der USA-Bischife, man moge sich ernst mit der Alternative gewalifreier
Verteidigung auseinanderserzen, sehr emst nimme, wird in den VeroHentlichungen von
Gernot Jochheim die politologischen Informationen iiber dieses Konzept erhalten, ahnlich
wie er in dem meisterhaften Buch von Egon Spiegel eine breit angelegte biblische
Hinfihrung zur gewaltfreien Spiritualicic und Veranewortungsethik findet.

Bernbard Haring



