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CULTURE OF PEACE — POTENTIAL UND SPIRITUALITAT

EINE SOZIOTHEOLOGISCHE ORIENTIERUNG

EGON SPIEGEL

Als ich vor kurzem bei einem Aufenthalt in Seoul aus dem Fenster meines Zim-
mers im 25. Stockwerk eines Hotels im Zentrum der Stadt auf einen Verkehrs-
knotenpunkt und den dort in optimaler Ordnung sich ein- und ausfidelnden Ver-
kehr hinuntersah, befiel mich eine bemerkenswerte Riithrung. Dieselbe Erfah-
rung durfte ich zwei Wochen spiiter in Warschau machen. Wieder fiel mein
Blick aus dhnlich hohem Stockwerk auf den Verkehr im Zentrum der Stadt und
wieder ergriff mich diese Riihrung.

Nun mag man, wie Jesus mit Blick auf Jerusalem, iiber die Zustinde und
Umtriebe einer Stadt und insbesondere das mit unserem Verkehrsverhalten ver-
bundene &kologische Desaster am liebsten weinen (vgl. dominus flevit) und die-
ses verurteilen, man mag das Ganze aber auch zuniichst einmal nur wahrnehmen
und zur Kenntnis nehmen und es — so wie es ist — betrachten und unvoreinge-
nommen positiv deuten. Dass es uns gelingt, unser komplexes Zusammenleben —
hier gilt der Blick dem mit unserem Drang nach Mobilitdt verbundenen Kon-
fliktfeld Verkehr — auf eine in der Regel wohlgeordnete Weise zu organisieren
und zu gestalten, verweist auf ein Potential, das auf Grund seiner selbstverstind-
lichen Gegebenheit kaum in die Reflexion dringt und erst recht nicht theolo-
gisch eigens beachtet, ethisch gewichtet und im Hinblick auf sozialpraktische
Konsequenzen erértert wird. Dagegen soll im vorliegenden Beitrag — im An-
schluss an das oben erwihnte Beispiel (Verkehr) — die Aufmerksamkeit auf das
darin exemplarisch und besonders illustrativ zum Ausdruck kommende Potential
des Menschen, Leben und Welt gewaltfrei zu gestalten, mit Blick auf die UNO-
Dekade ..Culture of Peace and Non-violence for the Children of the World™
(2001-2010) explizit thematisiert und dabei insbesondere die Tiefendimension
des hervorgehobenen Potentials — soziotheologisch — erschlossen werden.

Das Unternehmen wiire bis dahin ein rein schongeistiges, wenn es nicht auf
die Herausarbeitung sozialethischer Konsequenzen zielen und am Ende die sozi-
alpraktische Relevanz einer in besagtem Potential zu entdeckenden Wirkmacht
verdeutlichen und damit verbundene friedensdidaktischen Schritten aufzeigen
wiirde. Dem klassischen Dreischritt von Sehen. Urteilen und Handeln folgend
werden im vorliegenden Beitrag zundchst das Friedenspotential der Menschen
herausgestellt, dieses im Hinblick auf seine innere Dynamik (Michtigkeit) re-
flektiert und daran anschlieBend friedenspiddagogische bzw. friedensdidaktische
Konsequenzen gezogen.



346  Egon Spiegel

1 CULTURE OF PEACE — ETHIK DES POTENTIALS

~Ought implies can™. Sollen setzt Kénnen voraus. Wenn wir etwas grundsiitzlich
nicht konnen, dann macht dessen Postulierung bzw. die Formulierung eines ent-
sprechenden Sollens keinen Sinn. Wir kénnen nur das, was wir sollen, wenn wir
es grundsitzlich bzw. bereits kénnen. So basiert friedenspidagogisches Sollen
auf entsprechenden Erfahrungen, also bereits praktiziertem Friedenshandeln.
Wir fordern Frieden und ein dementsprechendes Handeln, weil wir bereits Frie-
den kennen, weil wir gute Erfahrungen mit Friedenshandeln gemacht haben und
sicher sind, dass Frieden realisierbar ist. Frieden als Sollen basiert auf Frieden
als Kénnen.

Das Wissen um diesen Zusammenhang ist friedenspidagogisch grundlegend.
Es rechtfertigt nicht nur die Formulierung eines Friedensollens, es begriindet
auch die Hoffnung auf eine Realisierung des Sollens. Fiir die Friedenspidagogik
hat dies zur Konsequenz, dass sie sich im Grunde weniger, eigentlich tiberhaupt
nicht auf das Sollen zu konzentrieren braucht, sondern in erster Linie die Her-
ausarbeitung des Konnens zu leisten hat. Indessen hat sie sich in der Vergangen-
heit vornehmlich auf das Postulieren von Frieden bezogen und dariiber hinaus
eine Akzentuierung vorgenommen, durch die sie sich selbst auf fatale Weise im
Weg stand: Sie hat ihren Blick vor allem auf das Misslingen unseres Friedens-
handelns gelenkt, d.h. all jenes zuniichst herausgearbeitet, was im Bereich des
Zwischenmenschlichen auf tragische Weise misslingt, also alle Phinomene der
interaktionalen und strukturellen Gewalt (zu diesem Aspekt weiter unten mehr).

Unter der Voraussetzung, dass Sollen Koénnen impliziert und sich mit der
Herausarbeitung des Konnens unweigerlich auch sein Sollen formuliert, hat sich
die Friedenspidagogik zukiinftig der Aufgabe zu stellen, das zwischenmenschli-
che Friedenshandeln hinsichtlich seiner interaktionalen wie strukturellen Reali-
sierungen detailliert herauszuarbeiten und dabei friedenswissenschaftlich alle
Human- und Sozialwissenschaften zu konsultieren. Es gilt zu zeigen, wie der
Mensch etwa aus biologischer Sicht Konflikte gewaltfrei 16st. Es ist — indem his-
torische Wissenschafien bemiiht werden — zu zeigen, wie der Mensch durch die
Geschichte hindurch immer wieder versucht hat, sein Zusammenleben auf allen
sozialen und gesellschaftlichen Ebenen, von der Partnerschaft bis hin zur Welt-
politik, gewaltfrei zu gestalten. Es sind ebenso die Psychologie, die Medizin, die
Soziologie. die Philosophie, die Religionswissenschaften, nicht zuletzt die Theo-
logie zu befragen.

Wir tun es bereits seit Gandhi und u.a. mit Gandhi: dass wir die groBen, spek-
takulidren gewaltfreien Aktionen in den Blick nehmen und friedensdidaktisch so
thematisieren, dass beispielsweise im Rahmen schulischer und aulerschulischer
Bildungsprozesse Menschen iiber die Maoglichkeiten gewaltfreien Handelns
nicht nur informiert, sondern fiir die herausgearbeitete Art der Konfliktlosung
gewonnen werden. Literatur, Filme, Nachrichten in den Medien — heute vor al-
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lem auch Dokumentationen im Internet — bieten eine breite Basis fiir eine Frie-
densdidaktik, die thre Akzente auf erfolgreiche Aktionen und damit deren frie-
denspiidagogische Uberzeugungskraft legt. So blicken wir immer wieder auf
Gandhi, auf Martin Luther King, auf Caesar Chavez, in Lateinamerika auf die
von Adolfo Pérez Esquivel koordinierten Aktionen von Servicio Paz y Justitia
oder auf die gewaltfreie Transformation groBer politischer Unterdriickungssys-
teme. Es ist das grofie und bleibende Verdienst von Gene Sharp. dass er schon in
den 1970er Jahren eine umfassende Zusammenstellung von Praxis und Ge-
schichte der Gewaltfreiheit in seinem Einstein-Institut in Boston erarbeitet hat.
Allein diese akribische Studie hat gezeigt, dass es geht: dass wir durchaus in der
Lage sind, Konflikte gewaltfrei zu losen. Mittlerweile fiillen einzelne Studien
zur Gewaltfretheit ganze Bibliotheken.

Allen diesen Studien ist gemeinsam, dass sie sich auf spektakuliire Vorgiinge
konzentrieren und diese hinsichtlich ihrer Kontexte, ihrer besonderen Konstella-
tionen, Losungswege und -ergebnisse darstellen und reflektieren. Wir haben da-
mit beachtliche Beispiele fiir das uns gegebene Friedenspotential und kénnen da-
rauf unsere Friedenspidagogik griinden, von daher auch unser Anliegen recht-
fertigen und die Behauptung formulieren. dass Friedenshandeln, dass gewaltfrei-
es Konfliktmanagement, realistisch ist. Wir sollten es dabei aber nicht bewenden
lassen und uns nicht mit Hinweisen auf ebenso erfolgreiche wie spektakulire
Aktionen begniigen. Wir sollten und miissen vielmehr neben diesen Leistungen
unseren Blick auf die alltdaglich. sowohl immer als auch tiberall, praktizierte Ge-
waltfreiheit konzentrieren. Hier hat sich die Friedenspiidagogik bislang zu wenig
engagiert. Hier ldsst sie auch heute noch ein breites Praxisfeld brach liegen und
unterldsst es, dieses einer aufmerksamen Beobachtung und Analyse zu unterzie-
hen. Sie vergibt damit ein zentrales, vielleicht sogar das tiberzeugendste Argu-
ment. Wir brauchen also, um es noch einmal anders zu sagen, neben der revolu-
tiondren Entdeckung der Gewaltfreien Aktion durch Gandhi eine sozusagen
zweite revolutionidre Entdeckung: die Entdeckung der Gewaltfreiheit im Alltag.

Mit Blick auf unser alltigliches gewaltfreies Handeln wird es uns unter Um-
stinden noch deutlicher und effizienter gelingen, den Anspruch der Gewaltfrei-
heit, dass sie die eigentliche Realitidt des Zusammenlebens und damit die Lésung
unseres Konflikthandelns beschreibt, herauszuarbeiten. Damit steht uns eine
spannende Aufgabe bevor. Wir werden zuerst selbst in dem Mafle ins Staunen
geraten, indem sich uns — im Zuge unserer Beobachtungen und Analysen — das
Friedenspotential des Menschen erschliefit. Wir werden sehen und erkennen und
uns nicht der Faszination entziechen kénnen, dass der Mensch iiber den langen
Zeitraum von tdglich 24 Stunden in unzihligen Situationen und Konstellationen
bemerkenswert gewaltfrei agiert und reagiert. So ist in jedem Smalltalk bereits
ein Beitrag zu gewaltfreiem Konfliktmanagement zu sehen. Er stellt sicher, dass
wir uns nicht in aggressiver Weise begegnen wollen. Jede Form der Darstellung
— 0b durch Haartracht, Schmuck, Kleidung und vieles andere mehr — ist der Ver-
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such, uns mitzuteilen, uns anderen gegeniiber darzustellen und damit Ausdruck
unseres Bediirfnisses, uns mit anderen zu verstindigen. Jedes Event, von der
~einfachen™ Familienfeier iiber die Party bis hin zu grollen sportlichen und kul-
turellen Veranstaltungen, ist Ausdruck unseres Bediirfnisses, unser Zusammen-
sein friedlich zu gestalten. Ich sage nicht, dass Events nicht in die entgegenge-
setzte Richtung verungliicken kénnen bzw. unser Bediirfnis nach dem Event von
Kommerz, Kapital und Politik missbraucht werden kann. Zuniichst und vor al-
lem ist es — nachdem wir uns lange Zeit durch die Gewalt dazu haben verleiten
lassen, dieser immer wieder gebannt in ihre zahllosen Fratzen zu schauen, sie zu
reflektieren und uns an ihr abzuarbeiten — nunmehr an der Zeit, unseren Blick
auf das gelebte Friedenspotential zu lenken, es in seiner Vielgestaltigkeit heraus-
zuarbeiten und als tiberzeugendes Argument in die Debatte um nachhaltig er-
folgreiche Wege unseres Konfliktldsungshandelns einzubringen.

Die Friedenspidagogik wird einen qualitativen Sprung machen. wenn sie ih-
ren Blick nicht nur auf das Spektakulire fokussiert, sondern eben auch auf das
Alltidgliche. So wie die Geschichtswissenschaft lernen musste, Geschichte nicht
nur an den Stationen von Herrschaftshidusern und Kriegen entlang zu buchstabie-
ren, sondern auch und gerade von kulturellen und sozialen Bewegungen her zu
schreiben (Kultur- und Sozialgeschichte an Stelle von Kriegsgeschichte), so
wird die Lehre der Gewaltfreien Aktion ihren Blick und damit ihr Arbeitsfeld
wesentlich auf die Kategorie der alltiglichen Gewaltfreiheit erweitern miissen
und erweitern kénnen.

gewaltfreie

Beziehungsvorgiinge

und Beziehungsstrukturen

© Egon Spicgel

Abb. 1:  Die (spektakulire) Gewaltfreie Aktion im Kontext (alltdglicher)
gewaltfreier Bezichungsvorginge und Bezichungsstrukturen
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Was wir demnach brauchen, ist eine Ethik des Potentials, die im Kern an die Re-
alitét alltéglich praktizierter Gewaltfreiheit ankniipft. Wenn Ethik das ausformu-
lierte und zum Postulat geronnene Ethos ist, dann ist Friedensethik Abbild eines
praktizierten Friedensethos. Als solche tiberzeugt sie, weil sie mit der Ausformu-
lierung des Sollens die Zeugnisse des Konnens mitliefert bzw. umgekehrt mit
der Herausarbeitung des Konnens friedenspiadagogisches Sollen nur noch fol-
gert. nur noch zu folgern braucht. Solches iiberzeugt, solches macht Hoffhung,
solches liadt dazu ein, vorhandenes und als solches immer wieder wahrzuneh-
mendes Friedenspotential zu mobilisieren, zu aktivieren, freizulegen und fiir sich
und fiir andere zu entdecken.

2 CULTURE OF PEACE — SPIRITUALITAT DER GEWALTFREIHEIT

Die Friedenspiddagogik hat nicht nur neben der (spektakuliren) Gewaltfreien
Aktion die unscheinbare, alltigliche Gewaltfreiheit zu entdecken und ihre Rele-
vanz beziiglich eines friedensorientierten Konfliktmanagements herauszuarbei-
ten, sondern auch hinter der Gewaltfreiheit als Ergebnis eines konsequenten
Gewaltverzichts eine Tiefendimension auszumachen, der sich Gewaltverzicht
erst verdankt. Gewaltfreiheit und gewaltfreies Handeln sind keine Technik, son-
dern Ausdruck einer spirituellen Grundhaltung. Beide — die Wahrnehmung unse-
res Handelns als weitgehend durch Gewaltfreiheit bestimmtes und die Entde-
ckung einer sie erst ermdglichenden Spiritualitit bzw. friedensstiftenden Dyna-
mik — kdnnen didaktisch im Rahmen eines Modells erméglicht werden, das ich
im folgenden als Spirale beschreibe.

Am Anfang dieser Spirale steht die Wahrnehmung unseres Verhaltens als ein
fundamental durch Sehnsucht nach Beziehung geprigtes und eines, das sich dem
Gelingen von Beziehungen verpflichtet weill. Wir verdanken unser Leben der
Beziehung, wir iiberleben und leben in Beziehung. Bezichungen und Begegnun-
gen (als die Seele der Bezichung) sind unser Lebenselixier, ohne sie geht Leben
ein. In einem ersten groBen friedensdidaktischen Bildungsprozess ist dieses mit
Blick auf den Beziehungskomplex, in dem wir leben (und nur darin iiberleben
konnen), wahrzunehmen. Wo solches nicht spontan geschieht, ist es durch die
Inititerung entsprechender Lernprozesse so darzustellen, dass die Beteiligten es
entdecken und als fiir ihr Leben grundlegend erkennen. Wo solches geschieht, ist
der Weg nicht weit zum Staunen iiber unser alltigliches und deshalb so selbst-
verstandlich erscheinendes Beziehungsverhalten.

Sind wir dabei, {iber unser Beziehungsverhalten ins Staunen zu geraten, so
sind wir auch schon auf dem Weg bzw. motiviert, es auf seinen Hintergrund zu
hinterfragen, es zu reflektieren. Im Zuge dieses Reflexionsprozesses erschliefit
sich uns in den vor allem lebensfordernden, gelingenden Beziehungsvorgingen
eine Tiefendimension, deren Wahrnehmung uns unweigerlich dringt, der tiefen-
dimensionalen Dynamik einen Namen zu geben. Hier und so entstehen Chiffren
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der Transzendenz. Eine der prignantesten und genialsten Chiffren ist wohl die
im Anschluss an den Exodus Israels geprigte Formel JHWH. In ihr driickt sich

N ” g
\ e / Z
I Wty
tauschen "'
\\ \ﬁtlumllcn
g sufmerken %
= —
e == iﬂﬁm-
B'EZIE: l‘-_\'l.'j‘f- %
0 e T §
| F
2 /[M i :L'r.:.?
//%’ vy \\\ \\
...rnmrm/%,/////l BEZIEHUNGS \
HANDELN ¢

© Egon Spiegel
Abb. 2:  Die Entdeckung einer Dritten Macht — ein friedensdidaktisches Modell

nicht weniger und nicht mehr aus, als das. dass hier etwas ist. Da ist etwas da —
fiir alle und fiir alle Zeiten (JHWH: Ich werde dasein, der ich fiir euch dasein
werde). Mahatma Gandhi spricht von ,Satyagraha®, von der Macht der Wahr-
heit. Carl Rogers stellt seine Gespriichspsychotherapie auf jenes Dritte, das er
konstruktives Potential* nennt. Wieimmer die Chiffren im einzelnen heiflen
mogen — in siidafrikanischer Theologie ist es MODIMO, der Feind und Freund
in einer Hiitte versammelt —, immer kommt darin zum Ausdruck, dass sich unser
Bezichungshandeln, hier konkret unser Friedenshandeln, einer Dritten Macht
verdankt. Dieses ist — auf der Basis von Wahrnehmung, Entdeckung und Stau-
nen — im Zuge cines Reflexionsprozesses zutage getreten. Frieden ist, so gese-
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hen, tatsichlich eine Gabe Gottes, um dies mit einer christlichen Chiffre, in
christlich-religidser Terminologie zum Ausdruck zu bringen. Im weiteren Ver-
lauf der friedensdidaktischen Bezichungsspirale kommt es nicht nur zur indivi-
duellen Benennung jener Dritten Macht, sondern auch zum Bediirfnis, sich iiber
die Gemeinsamkeiten der Entdeckung einer Dritten Macht und daneben beson-
derer Blickwinkel auszutauschen. In diesem Austausch zeigt sich, dass die
Chiffre selbst und die darin zum Ausdruck kommenden speziellen Akzentuie-
rungen wichtig sind, aber lange nicht so bedeutsam wie die grofie inhaltliche
Gemeinsamkeit: dass da etwas Drittes ist zwischen Dir und Mir, zwischen zwei
Personen und verschiedenen Parteien, das uns und diese zusammentiihrt und zu-
sammenhilt und immer wieder zusammenzubringen versucht: eine unauslésch-
bare Lebensdynamik, eine, wie dies Carter Heyward formuliert, ,,Macht in Be-
ziehung™,

Im weiteren Verlauf der Beziehungsspirale (diese stellt sicherlich ein bil-
dungstheoretisches Ideal dar) miindet der Lernprozess als ein Profilierungspro-
zess (in thm gewinnt unser Beziehungsverhalten durch Reflexion Kontur) in eine
Grundhaltung, die dadurch bestimmt ist, dass wir eine Dritte Macht nicht nur er-
kennen, sondern als fiir unser Leben, insbesondere unser Zusammenleben, mal3-
geblich anerkennen. Unser reflexives Kreisen um Beziehung und die Entde-
ckung ihrer Tiefendimension, genauer: einer Dritten Macht, und der in diesem
Zusammenhang gefiihrte Austausch nicht nur mit Zeitgenossen und Zeitgenos-
sinnen, sondern auch mit Zeugnissen der Geschichte, fiir Juden und Christen
insbesondere mit biblischen Zeugnissen und also biblisch tradierten Beziehungs-
erfahrungen, fithrt dazu, dass wir die Dynamik unseres Beziehungsverhaltens auf
cin entsprechendes Vertrauen auf eine diese Dynamik erst erméglichende Dritte
Macht zuriickzufiihren in der Lage sind. Unser Beziehungsverhalten ist wesent-
lich das Ergebnis eines gelebten Vertrauens auf eine wie auch immer zu be-
zeichnende gottliche Wirkmacht, auf ein Drittes. Dieses bedarf einer stindigen
spirituellen Vergewisserung. Beziehungsstiftende Wirkmacht wird immer wie-
der meditativ angeeignet, in kultischen Riten gefeiert und in gottesdienstlichen
Begegnungen als das Zentrum bzw. die Grundlage unseres Friedens und ent-
sprechenden Friedenshandelns benannt. Eigentlicher Zielpunkt der in der Profi-
lierungsspirale deutlich gemachten Bezichungsdidaktik ist schlieSlich und im-
mer wieder die Entscheidung, ungeteilt auf jenes Dritte zu vertrauen, in klassi-
scher Terminologie: an Gott zu glauben. Die eben bereits genannte anglikani-
sche Theologin Carter Heyward hat es in ebenso provozierender wie klarer
Sprache formuliert: es geht ums ,,Gotten™ (von englisch ,to god™). Die Frage,
die sich hier grundsitzlich stellt und uns herausfordert. ist die: Glaubst du an
Gott, indem du seiner Wirkmacht in einer Weise und mit der Konsequenz ver-
traust, dass sich jeder Griff zur Gewalt eriibrigt und verbietet? Es geht hier um
den sogenannten Status confessiones: um die Schliisselfrage, ob ich gottlicher
Wirkmacht so vertraue, dass ich auf den Einsatz von Gewalt und damit die Ver-



352 Egon Spiegel

absolutierung meines Standpunktes im konkreten Konflikt verzichte. Gewaltver-
zicht in dieser Perspektive ist die Konsequenz von Gottvertrauen.

Das Korrelieren aktueller und biblischer Erfahrungen, d.h. das Ineinanderfii-
gen von biblisch bezeugter Gewaltfreiheit und ihrer aktuellen Erscheinungsfor-
men, zeigt, dass sich Gewaltverzicht bereits in den beiden iiberlieferten Testa-
menten der Existenz und dem dynamischen Befreiungshandeln Gottes zu ver-
danken weiB3. Dies hat die Befreiungstheologie bedauerlicherweise nicht hinrei-
chend zur Kenntnis genommen, reflektiert und in entsprechende Handlungskon-
zepte einbezogen. Im Kern rechnen deshalb auch weder revolutio iusta noch bel-
lum iustum mit dem Eingreifen, dem konkreten, politisch konkreten Eingreifen
Gottes in dieser Welt. Hier wie dort wird in bestimmten Situationen und fiir be-
stimmte Situationen Gewalt gerechtfertigt. Diese ist aber immer Ausdruck dafiir,
dass ich meine Konfliktlosungsvorstellungen verabsolutiere und anderen aufzu-
zwingen bereit bin. Mit ,.gotten”, hebriisch .,aman®, d.h. emem pazifistischen
Vertrauen auf Gott, hat diese Grundhaltung nichts zu tun. Gewalt ist, ob von
links oder rechts, von oben oder unten, immer Ausdruck eines praktizierten
Atheismus. Wer immer Gewalt anwendet, der bzw. die versucht, sich in einer
Konstellation von zwei Parteien gegen die andere so durchzusetzen, dass die ei-
gene Sicht die andere dominiert. Im Prozess des Gewaltverzichts dagegen nimmt
der Akteur bzw. die Akteurin Stellung, ohne die eigene Sicht zu verabsolutieren.
Das Ergebnis wird im Rahmen eines spannenden gemeinsamen Ringens und am
Ende eines {iberraschungsoffenen Prozesses dadurch zustande kommen, dass im
Zwischen zweier konkurrierender Parteien und Positionen ein Drittes wirkt.

I. Weg: Passivitit 2. Weg: Gewalt
= —-—
1

3. Weg: Gewaltverzicht

< Egon Spiegel

Abb. 3:  Im Konflikt ,,gotten™, auf Gott vertrauen (engl.: to god)
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Der sogenannte dritte (und eigentliche, realistische) Weg (Gewaltfreiheit als
Alternative zu Passivitit und Gewalt) ist deshalb wesentlich bestimmt durch eine
entsprechende Spiritualitit. Wo diese nicht gelebt wird (sie muss nicht explizit
reflektiert werden und zur Sprache kommen), ist Gewaltverzicht bzw. Gewalt-
freiheit nur Taktik. ..Gewaltfreiheit hat dann viel von einem Mittel der Gewalt
und ist auch nicht anders zu beurteilen. In diesem Falle wird ,.Gewaltverzicht™
nur gewihlt und eingesetzt, um mittels seiner die eigene Uberzeugung gegen an-
dere durchzusetzen. Der eigentlich Gewaltfreie positioniert sich zwar im Kon-
flikt (beispielsweise auf der Seite der Unterdriickten und Ausgebeuteten), setzt
sich aber nicht ,,mit aller Gewalt* durch. Die letzte Entscheidung des Konflikts
iibereignet er dem Wirken einer Dritten Macht. Er vertraut auf diese, weil er in
seinem Leben gelernt hat, dass solches Vertrauen Sinn macht, dass das Leben als
iiberraschungsoffener Prozess unter der Voraussetzung solchen Vertrauens ein
Optimum bereithélt, das das von ihm Antizipierte stets weit iibersteigt. Und weil
er die Erfahrung machen konnte, dass Gottvertrauen, um es in meiner religidsen
Muttersprache zu formulieren, sozialpraktisch weitaus effizienter ist als jedes
zielgerichtete Gewalthandeln, deshalb vertraut er jenem Dritten und verzichtet
radikal (radix = Wurzel) auf Gewalt. So ist Frieden, wie gesagt, letztlich eine
Gabe Gottes und Gewaltverzicht die Konkretisierung einer spirituellen Grund-
haltung.

In der christlichen Friedensethik hat kein geringerer als der polnische Papst
Johannes Paul 1I. schon in den 1980er Jahren eine wegweisende Wende vollzo-
gen: er hat die Lehre vom gerechten Krieg durch eine Lehre vom gerechten
Frieden ersetzt. Das Signal, das er dadurch gesetzt hat, ist eindeutig: es geht jetzt
nicht mehr darum, Kriege hinsichtlich ihrer Begriindung und Durchfiihrung
ethisch zu begrenzen, sondern darum, Frieden zu denken und auf allen Ebenen —
der aktionalen wie strukturellen — zu foérdern. Krieg ist eigentlich passé und
ethisch keine uns noch zu beschiiftigende Kategorie. Der Blick des Papstes geht
in die entgegengesetzte Richtung oder, anders formuliert, nach vorne. Der Papst
denkt alternativ.

Die Ankniipfungspunkte in der biblischen Tradition liegen dabei auf der
Hand. Demonstrativ reitet Jesus nicht auf einem Pferd in Jerusalem ein, sondern
auf einem Esel (vgl. Joh 12,14 f.). Das Pferd ist kriegerisch, der Esel ist fried-
lich. Sein Einzug in Jerusalem ist programmatisch zu verstehen. Er kniipft an ei-
ne breite alttestamentliche Tradition an, der zufolge das Pferd ein militirisches
Gewaltinstrument ist und plakativ fiir den gesamten militdrischen Apparat und
damit Krieg steht. Dem Pferd gegeniibergestellt ist Jahwe bzw. das gelebte Ver-
trauen auf den Exodus-Gott, einen Gott, der befreit, der schiitzt und anstelle ei-
ner politischen Zentralgewalt (vgl. | Sam 8) die Menschen und ihre Sippen und
Verbinde zusammenhilt. Der Gott des Alten Testaments, also der Gott Jesu, ist
bereits ein Gott des Gewaltverzichts. Von ihm heil3t es. dass er Ross und Reiter
ins Meer warf (Ex 15,21), er lieB den Propheten Jesaja dem Kdonig Achas und
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dem gesamten Volk gegeniiber sagen: ,,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht.* (Jes
7.9) Der Gott Israels stellt sein Volk vor die Alternative, entweder auf Waffen-
gewalt zu setzen oder auf ihn, entweder auf einen Konig oder auf ihn. Dieser
Gott offenbart sich als der, der das Volk aus Agypten befreit und in das gelobte
Land gefiihrt hat. Mit Blick auf diesen Gott vermutet dann auch der Prophet Ho-
sea: ,,Wir wollen nicht mehr auf Pferden reiten und zum Machwerk unserer
Hinde sagen wir nie mehr unser Gott™ (Hos 14.4). Bereits der Gott der soge-
nannten alttestamentlichen Schriften ist ein Gott, der will, dass Schwerter in
Pflugscharen verwandelt werden (Mich 4,1-4, Jes 2.2-4). Jesus kniipft an diese
Theologie an, lebt und verkiindigt sie.

Die ethische Maxime. uns selbst ein Verhalten abzuverlangen, das wir von
anderen uns gegeniiber fiir selbstverstindlich halten, begegnet uns im Brenn-
punkt der ubiquitiren Goldenen Regel. In ihr fokussiert sich das Friedenspoten-
tial aller Religionen. Hier finden wir eine alle Religionen verbindende, kommu-
nizierende Rohre. Friedensethisch sprechen alle Religionen mit einer Stimme.
Deshalb macht es auch Sinn, dass der oben erwihnte Papst die unterschiedlichen
Religionen wiederholt zum Friedensgebet nach Assisi eingeladen hat. Wenn es
irgendwo eine zentrale Ubereinstimmung der Religionen gibt, dann in ihren frie-
densethischen Ansitzen und der Riickfithrung aller friedensethischen Postulate
auf das konkrete Wirken einer Art géttlichen Dritten Macht.

In diesem Zusammenhang spreche ich heute von Soziotheologie. Damit ist
gemeint, dass gottliche Beziehungsdynamik im Sozialen aufscheint und dieses,
das Soziale, nicht ohne Riickfithrung auf diese gottliche Bezichungsdynamik ge-
dacht werden kann. In der Soziotheologie kommen die soziologische Horizonta-
le und die theologische Vertikale zusammen, erscheint in der Horizontalen die
Vertikale. Die biblischen Zeugnisse. aber nicht nur diese, stellen immer wieder
diesen Zusammenhang zwischen Beziehungsvorgéngen hier und heute und ihrer
unverfligbaren gartlichen Mitte her.

Sind politische Beziehungsvorginge im Kern auf gottliches Friedenshandeln
zuriickfiihrbar, dann hei3t das auch, politisches Zusammenleben unter der Vo-
raussetzung der Existenz einer friedensstiftenden Wirkmacht — und nur unter
dieser Voraussetzung — zu gestalten. Gewaltverzicht als spezieller Ausdruck des
Gorrens, des ungeteilten Vertrauens auf Gott, ist angesagt und die konsequente
Konkretisierung dessen, was wir im urspriinglichen Sinn unter Glauben verste-
hen. So gesehen und noch einmal ist Frieden eine Gabe Gottes, das Ergebnis ei-
nes gelebten Gottvertrauens.

3. CULTURE OF PEACE — TABUZONE KRIEG

Ich bin sicher, dass wir in diesem Jahrhundert, bezogen auf den Krieg, an einem
Wendepunkt angekommen sind. Ungeachtet der atomaren Weiterriistungspro-
gramme der Grofiméchte und der Proliferationsgefahr durch ehrgeizige nukleare
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Aufriistungsprogramme bestimmter Staaten bzw. deren Reprisentanten ist fest-
zustellen, dass der Krieg zunehmend als Moglichkeit der politischen Auseinan-
dersetzung aus vielen Regionen dieser Welt faktisch und auch theoretisch ver-
schwunden ist (vgl. Senghaas). Schon besteht diese Welt aus mehr oder weniger
grollen kriegsfreien Regionen. Auf diesen Friedensinseln von unterschiedlicher
regionaler GrofB3e ist zukiinftig kein Krieg mehr denkbar.

Absolute Kriegsgegnerschaft

f

Lehre vom ge-
rechten Frieden

Lehre vom
gerechten
Krieg

Rechtfertigung von Kriegen

Achtung jeder militirischen Gewalt
¢ Egon Spiegel

Abb. 4:  Tabuzone Krieg (Tabuzonenmodell)

Viel mehr noch: Krieg wird in naher Zukunft aus verschiedenen Griinden theore-
tisch wie praktisch keinen Ort mehr in dieser Welt haben. Bereits in den 1970er
Jahren machte Johan Galtung darauf aufmerksam, dass es zukiinftig aufgrund
wirtschaftlicher Verflechtungen immer problematischer wird, Kriege zu fiihren.
Ich gebe zu, dass mir damals das Verflechtungsargument gegeniiber ethischen
Argumenten wenig anspruchsvoll erschien. Heute sehe ich in der von Galtung
angefiihrten 6konomischen Zwangslage, verbunden mit ethischen Grundeinstel-
lungen, einen zentralen, dem Frieden dienenden Zusammenhang. Hier gilt nicht
der Gegensatz von dkonomischer Pragmatik auf der einen Seite und ethischem
Idealismus auf der anderen Seite, sondern nur das Zusammenwirken, das frie-
densproduktive Ineinander von beiden.

Verzicht auf Krieg ist nicht nur ein 6konomisches Gebot. Mir scheint, dass
sich die jiingeren Generationen mental immer weiter weg von einem Denken in
nationalistischer Enge und damit auch der Bereitschaft, nationale Interessen
durch kriegerische Gewalt zu verteidigen bzw. gegen andere durchzusetzen, be-
wegen. Krieg passt nicht mehr in die Zeit, er passt nicht zu den Jugendlichen, die
sich heute in ihrer Konsumhaltung, in ihren kulturellen Interessen sowie in ih-
rem politischen Denken als miteinander global vernetzt erfahren und kosmopoli-
tisch fiihlen. Es mag zukiinftig neue Gegensiitze geben, es mag Konflikte durch
die Verknappung bestimmter Ressourcen geben und es mag insofern die Heraus-
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forderung bestehen bleiben, ob bestehende Konflikte ignoriert, mittels Gewalt
oder gewaltfrei ausgetragen werden sollten. Sehe ich dieses aber richtig. so ist
und wird der Jugend das Morden und Metzeln im Krieg immer mehr zu einer
fremden, konkret kaum noch vorstellbaren Erfahrung. Symptomatisch sind die
Reaktionen auf der Seite von beispielsweise amerikanischen Soldaten, die durch
konkrete Erfahrungen von Verstimmelung und Tod, die Begegnung mit Leichen
und Blut so traumatisiert werden, dass sie kaum noch FuB fassen kénnen in der
aullermilitirischen Gesellschaft und sich in nicht geringer Zahl das Leben neh-
men. Weltweit orientieren sich die Jugendlichen heute am Lebensstil der Yup-
pies, lieben die vornehme Erscheinung, streben nach gepflegtem AuBeren. Zu ih-
rem Gel im Haar passen nicht die blutverschmierten Finger eines Soldaten.
Krieg wird immer mehr tabu.

Meine chinesische Mitarbeiterin, die sich z. Zt. in China aufhilt. schrieb mir
dieser Tage, dass sie angesichts einer bestimmten Entscheidung ihrer Regierung
an eine Bemerkung von mir erinnert wiirde: Ich hatte vor einigen Monaten in ei-
nem Vortrag an der Nanjing University in Nanjing/China die Perspektive, dass
wir, moglicherweise schneller als gedacht, global vom Krieg Abschied nehmen
werden, damit begriindet, dass wir in vielen Bereichen zu {iberraschenden Er-
kenntnisfortschritten gelangt sind und diese von heute auf morgen umgesetzt ha-
ben. Eines meiner Beispiele war die im Grunde iiberraschende Einfiihrung eines
Rauchverbots in europiischen Gaststitten und Restaurants. Fiir China wagte ich
die Vorhersage, dass sich solches durchaus in einem Zeitraum von nicht einmal
zehn, vielleicht sogar fiinf Jahren auch hier einstellen kénne. Heute {iberrascht
mich meine chinesische Kollegin damit, dass die Regierung ein landesweites
Rauchverbot fiir offene Riume anzusprechen beabsichtigt. So schnell lernen wir
und so ziigig setzen wir unsere Erkenntnisse um.

Ablehnung der Sklaverei

kemne
Sklaven
Sklaven-
halterge-
sellschaft

Befiirwortung der Sklaverei

Abschaffung der Sklaverei
C Egon Spiegel
Abb, 5: Tabuzone Sklaverei (Tabuzonenmodell)
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Am Vorabend der Abschaffung der Sklaverei in den USA hatten viele diesen
Schritt nicht fiir mdglich gehalten. Die Sklaverei ist abgeschafft (ich sage damit
nicht, dass sich hinter diesem Tabu vielfiltige Versuche verbergen, dieses Tabu
subtil zu durchbrechen). Es ist noch nicht lange her, dass man in Deutschland
seine Ehefrau schlagen oder zum Sex zwingen konnte. Beides ist heute nicht
mehr ungestraft moglich. Wer hiitte das zuvor gedacht. So haben wir auch die
Todesstrafe, jedenfalls bei uns, abgeschafft. Alle Staaten haben die Erkldrung
der Menschenrechte unterschrieben, 1989 haben wir die Kinderrechte erklrt.
Dies alles sicherlich viel zu spiit, aber immerhin. Wir sind im Allgemeinen und
im Besonderen lernfihig, erstaunlich lernfihig. Das betrifft auch die Okologie
und auch dann, wenn sich die Bereitschaft. daraus Konsequenzen zu zichen, auf
Widerstiande trifft.

Ich komme damit zur eigentlichen Hoffnung: die Tabuisierung des Krieges
weltweit. Ich glaube nicht, dass es sich hier um eine bloBe Vision handelt. Ich
bin vielmehr iiberzeugt, dass es sich hier um eine ganz konkrete Erwartung han-
delt, nimlich die Abschaffung des Krieges. seine endgiiltige Tabuisierung. Auch
hier soll nicht behauptet werden, dass die Versuchung, Konflikte mittels militd-
rischer Gewalt l6sen zu wollen, nach der Tabuisierung von Krieg fiir immer ge-
bannt sei. Gleichwohl deutet vieles darauf hin, dass wir uns ethisch auf eine Ab-
kehr von Kriegen als Mittel der Konfliktlgsung einigen werden.

Warum sollten wir dies auch nicht? Haben wir nicht im Bereich der interper-
sonalen Konfliktregelungen den Mord als eine Maglichkeit der Konfliktaustra-
gung so lange wir zuriickdenken konnen generell ausgeschlossen? Was den
Krieg betrifft, so miisste die im individuellen Bereich giiltige Tabuisierung auf
die kollektive Ebene angehoben und auch dort giiltig werden. Wir brauchen die-
se Tabuisierungen, wir brauchen das Engagement, das auf diese Tabuisierung
hinarbeitet. Eine Initiative in diesem Sinne sehe ich in der von Glenn D. Paige,
dem groflen visionéren Politologen aus Honolulu, und dem Protagonisten seiner
Idee, Tom Fee, vorangetriecbenen Bewegung mit dem Ziel einer ,non killing
society*. Diese Bewegung geht nicht ihrer Zeit voraus, sie ist Teil dieser Zeit
und greift nur auf, was in der Luft liegt.

Lassen Sie mich abschlieBend nur eines prognostizieren und messen Sie mich
in wenigen Jahren an der Richtigkeit meiner Prognose. Es sind erst wenige Jahre
vergangen, seitdem Organisationen wie Terres des Hommes sich zum Ziel ge-
setzt haben, das ,.Phiinomen* Kindersoldaten/innen aus der Welt zu schaffen. In
der Zwischenzeit hat sich viel ereignet, und ich bin sicher, dass wir es in weni-
gen Jahren geschafft haben werden, dass es wenigstens so etwas wie Kindersol-
daten/innen nicht mehr gibt. Das sind Fortschritte, die anerkannt werden miissen
und uns Mut machen, auch das Undenkbare in den Griff zu bekommen und zu
verwirklichen. So wie wir uns durchringen konnten und mussten, die Erde nicht
mehr als eine Scheibe zu betrachten, bzw. davon ausgehen diirfen, dass sich
nicht die Sonne um die Erde. sondern die Erde um die Sonne dreht, so werden
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wir es nicht nur eines Tages schaffen, den Krieg (als eine selbstverstindliche
Gegebenheit in der Vergangenheit) abzuschaffen, vielleicht sogar Gewalt an sich
zu tabuisieren. Unsere ethische Kreativitdt und ethische Verbindlichkeit sind im
Grunde genommen beachtlich. Sie schlieen sogar im Extrem unsere Sensibilitéit
fiir das Schicksal von Tieren und unseren Umgang mit ihnen ein. Wir haben —
bitte die Reihung nicht falsch zu verstehen — ein beeindruckendes Verhalten ge-
geniiber AuBlenseitern unserer Gesellschaft und insbesondere gegeniiber dem ge-
fihrdeten Leben entwickelt. Wir sorgen uns um kranke Menschen, um Behinder-
te, um Altgewordene, um Schwache und Arme. Sicher tun wir das nicht immer
und gentigend, wir tun es aber grundsitzlich, obwohl wir es auch ebenso gut un-
terlassen konnten. Dies festzustellen und festzuhalten, ist im Hinblick auf unsere
Fragestellung und Problemstellung und die damit zusammenhingende Frage,
wie aussichtsreich die ideelle wie reale Abschaffung des Krieges ist, grundle-
gend. Hinter die oben genannten Fortschritte wird es hochstwahrscheinlich kein
Zuriick mehr geben. In diesem Sinne verstehe ich auch mein Tabuzonenmodell.
Der Handlungsspielraum, in dem wir iiber Jahrhunderte gewohnt waren, uns zu
bewegen, ist wesentlich enger geworden. Fiir das Tabuzonenmodell Krieg be-
deutet es, dass aus dem Spektrum unseres Gewalthandelns die Alternative Krieg
vollig herausfillt. Konkret bedeutet dies, dass Konfliktldsungen nur noch im Be-
reich auBerkriegerischer Handlungsalternativen, also aullerhalb militarischer
Gewalt gesucht werden kénnen. In diesem Sinne ist an dem breiten Spektrum
gewaltfreier Konfliktlosungsmoglichkeiten zu arbeiten. Die Tabuisierung des
Krieges impliziert nicht die unsinnige Aussage, dass es keine Konflikte mehr
geben wird. Der Konflikt ist mit der menschlichen Natur und dem Zusammenle-
ben der Menschen unweigerlich verbunden. Nicht verbunden ist damit allerdings
die Notwendigkeit, Konflikte mittels Gewalt auszutragen.

CULTURE OF PEACE — DER BLICK NACH VORNE

Mit der Dekade 2001-2010 _,Culture of Peace and Non-violence for the Children
of the World™ hat die UNO einen Schritt vollzogen, der einen qualitativen
Sprung bedeutet. Hinter ihn werden wir nicht mehr zuriickgehen kénnen. Der
Blick der Weltgemeinschaft geht jetzt nach vorne: Er zielt auf eine Kultur, die
den Namen Frieden verdient. Eigentlich tiberfliissig, aber damit es auch jeder
versteht, wird hier Frieden (Peace) eindeutig gleichgesetzt mit Gewaltfreiheit
(Non-violence) und verbindlich festgemacht an unserer Sorge fiir die Zukunft
der Welt. fiir diese stehen hier plakativ die Kinder. Die Alternative der UNO-
Dekade wird besonders im Vergleich mit der zeitgleichen Dekade des Okumeni-
schen Rats der Kirchen deutlich, die das Motto gewihlt hat ,,Uberwindung der
Gewalt™. Diesem Motto zufolge reiben sich die Initiatoren noch an dem, was
verabschiedet werden soll, blicken noch zuriick, arbeiten sich am Phiinomen
Gewalt ab. In der Formulierung der UNO-Dekade gilt dieses bereits als iiber-
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wunden. ..Culture of Peace™ beschreibt die andere Seite der Auseinandersetzung
mit Gewalt und hiilt sich nicht mehr auf mit ihrer (selbstverstindlichen) Ableh-
nung, ihrer ethischen Verurteilung. ,.Culture of Peace™ beschreibt die konstrukti-
ve Seite. Das ist der groBe Gewinn der UNO-Initiative. Sie rei3t mit, sie orien-
tiert nach vorne, sie konzentriert den Blick auf die Moglichkeiten. Thre Initiato-
ren haben sich freigemacht von der Fixierung auf die Herausforderungen der
Gewalt. Selbstverstiindlich kennen sie diese, antworten sie ja gerade mit ihrer
Dekade auf diese. Sie weigern sich aber, sich an dieser abzuarbeiten und sie im
Zuge des sich Abarbeitens, also ihrer Kritik, unwillkiirlich zu hofieren und - bei
aller Kritik, durch alle Kritik und gerade auf dem Weg des Kritisierens — zu sta-
bilisieren und zu verstetigen. So ist Culture of Peace, dhnlich wie die durch
Papst Johannes Paul II. vorgenommene Umorientierung von der ,.Lehre des ge-
rechten Krieges™ hin zur ,,Lehre vom gerechten Frieden® nicht nur eine Alterna-
tive, sondern Motto und Wegweisung, die Weg und Ziel gleichermalfien beinhal-
ten. In ihrer Formulierung wird deutlich, was Gandhi und Martin Luther King
immer wieder betont haben, dass das Ziel im Mittel liegt. Culture of Peace ist
das Ziel, Culture of Peace ist das Mittel. Indem die Friedensbewegungen auf
Culture of Peace setzen und in diesem Sinne ihren Blick nach vorne richten, ha-
ben sie bereits {iberall dort, wo sich Culture of Peace zeigt, das Ziel erreicht.
Dies heifit nicht, dass Culture of Peace den Menschen auch nur punktuell auf
Dauer geschenkt ist. Es wird immer einer groffen moralischen und praktischen
Anstrengung bediirfen, Culture of Peace im Sinne von Non-violence zu leben.

LITERATURANGABEN:

Berndt, Hagen: Gewaltfreiheit in den Weltreligionen. Vision und Wirklichkeit. Giiters-
loh: Giitersloher, 1998,

Boulding, Elise: Cultures of Peace. The Hidden Side of History, Syracuse, NY: Syracuse
University Press, 2000.

Ebert, Theodor: Gewaltfreier Aufstand. Alternative zum Biirgerkricg. Freiburg i.Br.:
Rombach, 1968,

Galtung, Johan: Strukturelle Gewalt. Beitriige zur Friedens- und Konfliktforschung,
Reinbek: Rowohlt, 1975.

Goss-Mayr, Hildegard: Wie Feinde Freunde werden. Mein Leben mit Jean Goss fiir Ge-
waltlosigkeit. Berlin - Wien: LIT 2008.

Heyward, Carter: Und sie rithrte sein Kleid an. Eine feministische Theologie der Bezie-
hung. Stuttgart: Kreuz. 1986.

Kiing, Hans / Kuschel, Karl-Josef (Hrsg.): Weltfrieden durch Religionsfrieden. Antwor-
ten aus den Weltreligionen, Miinchen: Piper. 1993.

Kurtz, Lester: R. et al. (Eds.): Encyclopedia of Violence, Peace, and Conflict, 3 Vol.,
San Diego. CA: Academic, 1999.

Nagler, Michael: Is There No Other Way? The Search for a Nonviolent Future, Califor-
nia: Berkeley Hills Books, 2001.



360 Egon Spiegel

Nagler, Michael / Spiegel, Egon: Politik ohne Gewalt. Prinzipien, Praxis und Perspekti-
ven der Gewaltfreiheit, Berlin: LIT, 2008.

Paige, Glenn D.: Nonkilling Global Political Science, Honolulu: Center for Global Non-
killing, 3. Aufl. 2009.

Rogers, Carl: Die Kraft des Guten, Miinchen: Kindler-Verlag, 1982

Senghaas, Dieter: Zum irdischen Frieden. Erkenntnisse und Vermutungen, Frankfurt a.
M.: Suhrkamp. 2004.

Sharp. Gene: The Politics of Nonviolence, Boston 1983.

Spiegel, Egon: Culture of Peace — potencial e espiritualidade - rientagdo sécio-teoldgica.
In: Kelma Alves Socorro Lopes de Matos, Raimundo Nonato Junior (Hg.): Cultura
de Paz, Etica e Espiritualidade, Fortaleza/Brasilien: Edi¢oes UFC (Dialogos Impes-
tivos, Band 91), 2010, 92-112.

Spiegel. Egon: Gewaltverzicht. Grundlagen einer biblischen Friedenstheologie, Kassel:
WeZuCo, 2. Aufl. 1987.



643-11322-1




