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Egon Spiegel

Friedenserziehung heute

Terminologische Differenzierung — didaktische
Problematisierung — soziotheologische Orientierung —
praktische Konsequenzen

Verglichen mit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts erscheinen heute nur
noch selten Publikationen, die sich im Titel ausdriicklich auf Friedensfor-
schung oder Friedenserziehung bezichen. Dies darf nicht zur Deutung verlei-
ten, dass es an Problemen, die unter diesen Titeln zu diskutieren wiren, man-
gele. Fragen des Friedens werden heute spezifischer, sachbezogener und
konkreter formuliert. Die Friedensdiskussion hat sich in unzihlige Teildis-
kussionen ausdifferenziert und dadurch weder an politischer noch pidagogi-
scher Relevanz verloren, sondern im Interesse beider sowohl an Perspekti-
venvielfalt als auch Klarheit gewonnen. Ungeachtet aller vornehmen
Zuriickhaltung im Gebrauch des Friedensbegriffes als eines ebenso unschar-
fen wie globalen macht es nach wie vor Sinn, die Herausforderungen einer
gewaltfreien und deshalb nachhaltigen Lebens- und Weltgestaltung unter
Aspekten des Friedensbegriffes intellektuell anzunehmen und nach Entspre-
chungen unter dem Begriff der Friedenserziehung zu suchen. Mogen der
Begriff des Friedens und alle damit zusammenhingenden Begriffe mittler-
weile antiquiert erscheinen, an den Verhiltnissen, auf die sie sich kritisch
beziehen, hat sich auch in den letzten Jahrzehnten nichts geiindert. Deshalb
wird man auch zukiinftig nicht auf sie verzichten kdnnen.

1 Terminologische Differenzierung

Die Tatsache, dass der Begriff Frieden (zu) viel sagend, offen und damit
unscharf und deshalb unter sowohl analytischen als auch deskriptiven sowie
normativen Aspekten fragwiirdig ist, beschreibt nur eine Seite der Begriffs-
problematik. Die andere ist diese: Streng genommen bezeichnet Frieden
einen in seiner idealen Fiille immer nur ausstehenden optimalen, als solcher
nur anndherbaren, intellektuell nicht antizipierbaren und deshalb letztlich
unbeschreibbaren Zustand des Zusammenlebens. Frieden ist eine eschatolo-
gische Kategorie. Mit den folgenden zwei Konsequenzen: Dadurch, dass
Frieden einen Zielpunkt markiert, der sich jeder definitorischen Bestimmung
entzieht, ist menschliches Sozialverhalten nicht nur unter den Bedingungen
einer zeitlich wie raumlich entgrenzten Spannung auf die unbeirrbare und
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Egon Spiegel

ausdauernde Realisierung des scheinbar Unmdglichen verwiesen, sondern
auch dem Gewaltverzicht als der einzig denkbaren logischen Entsprechung
der Ziel-Weg- bzw. Zweck-Mittel-Relation verpflichtet. Mit anderen Worten:
Indem Frieden den Endpunkt einer iiberraschungsoffenen Konfliktlosung
beschreibt, ndtigt er konsequenterweise zu einem Handeln, das in jeder Hin-
sicht dieser Perspektive Rechnung trigt; dieses Handeln kann logischerweise
nur ein gewaltfreies sein.

Nebenbei: Wenn es sich bei Frieden um eine eschatologische Kategorie
handelt und damit eigentlich eher um ein Prinzip als einen Zustand, muss ein
Begriff wie der der Friedenssicherung zwangslaufig einen inneren Wider-
spruch spiegeln und im Grunde eine Unmoglichkeit beschreiben. Da ich
Frieden nur in der Unendlichkeit und deshalb nur anndhernd »haben« kann
(zur Unterscheidung vom wirklichen, eschatologischen Frieden wire dieser
Frieden in Anfiihrungs- und Abfiihrungszeichen zu setzen), kann ich besten-
falls nur einen bestimmten Zustand sichern auf dem Weg zu einem wie auch
immer sich am Ende gestaltenden Frieden. Insofern suggeriert der Begriff der
Friedenssicherung nicht nur Unmdgliches und gibt (euphemistisch) etwas
vor, was er hinsichtlich seines Anspruchs in Wirklichkeit nicht leisten kann.

Im Gegensatz zu Friedenserziehung nimmt Konflikterziehung ihren Aus-
gang nicht bei (einem anzuvisierenden) Ausstehenden, sondern bei (einem
zur Bewiiltigung aufgegebenen) Gegebenen. Konflikterziehung (vor allem im
Sinne von Konfliktlosung und Konfliktvermeidung) ist damit realistischer als
Friedenserziehung, dafiir aber auch normativ orientierungs- und damit inhalt-
lich anspruchsloser.

Ein spezielles Problem ist der Begriff der Erziehung (insbesondere in der
Zusammensetzung von Friedenserziehung), insofern er ein hierarchisches
Verhiltnis, namlich das eines Erziehenden auf der einen und eines zu Erzie-
henden auf der anderen Seite, postuliert und damit eine Struktur (voraus-)
setzt, die gerade unter dem Aspekt des Friedens kontraproduktiv und deshalb
kontraindiziert ist. Nicht Erziehung, sondern Beziehung beschreibt den ada-
quaten Modus einer egalitiren, interaktiv entdeckenden Annédherung an das,
was sich als Friede jeder vorwegnehmenden Definition entzieht und deshalb
auch nicht von einem Erziehenden fiir einen zu Erziehenden erschlossen
werden kann. Wenn hiernach iiberhaupt noch von Erziehung im Zusammen-
hang mit Frieden als einem immer nur Ausstehenden und deshalb permanent
Anzielbaren gesprochen werden kann, dann in dem Sinne, dass da eine/r ist,
der/die sachkundig (beispielsweise im schulischen Religionsunterricht) jenen
Problemraum aufreiBt, in dem sich die entsprechenden Fragen stellen, und
dadurch die Prozesse anstoBt, die der Anniherung an das, was sich hinter
Frieden verbirgt, dienen.
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2 Didaktische Problematisierung

Bis heute arbeitet sich die Friedenserziehung vornehmlich an ethisch miss-
lungenen Versuchen der Lebens- und Weltgestaltung ab und agiert in erster
Linie auf der dunklen Seite des menschlichen Zusammenlebens, anstatt die
Erscheinungsformen von Unfrieden aus der zu entdeckenden Fiille gelingen-
den Zusammenlebens heraus kritisch anzugehen und zu iiberwinden. Dabei
ist Krieg nicht von den Phinomenen des Krieges und seiner Hintergriinde
her, sondern von Phanomenen des Friedens und seiner Hintergriinde her zu
iiberwinden. Das einem ausstehenden Frieden verpflichtete Sollen basiert auf
einem darauf hin ausgerichteten Konnen (vgl. James M. Gustafson: »ought
implies can«). Dieses gilt es in erster Linie herauszuarbeiten. An ihm ist
vornehmlich anzusetzen. Wenn und wo solches gelingt, kommt es unweiger-
lich und als Folge dieser Vorgehensweise zur Uberwindung von beispiels-
weise Krieg und anderen Phanomenen der Gewalt. Deshalb setzt auch die
von der UNO gewibhlte (positive) Formulierung »Kultur des Friedens« als
Motto einer Dekade zum Beginn des neuen Jahrtausends grundsitzlicher und
wegweisender an als die vom Okumenischen Rat der Kirchen gewihlte (ne-
gative) Formulierung »Gewalt iiberwinden« als Motto einer parallel zur
UNO-Dekade ausgerufenen Dekade.

Bei jenen Vorgaben des menschlichen Zusammenlebens didaktisch anzu-
setzen, die insofern das Ersehnte perspektivisch bereits in sich verkorpern, als
sie sich durch Gewaltfreiheit auszeichnen, motiviert nicht nur zum Friedens-
handeln als eines konsequent gewaltfreien, indem es von Beginn an die zum
Erreichen des Ziels notwendige Hoffnung ermoglicht und nihrt, sondern
fokussiert, formuliert und festigt auch jenen anthropologischen Grundsatz,
demzufolge der Mensch in erster Linie friedenswillig und friedensfihig ist.
Damit ist didaktisch eine wesentliche Basis erfolgversprechender Friedenser-
ziehung fixiert. Umgekehrt: wo immer bei dem zu Uberwindenden angesetzt
wird, wird dieses — fluchartig bleibend — auf den Level einer anthropologi-
schen Konstante befordert. Durch die Kritik an ihm erfihrt das Kritisierte auf
eigentiimlich paradoxe Weise Perpetuierung und Stabilitit.

Wohlgemerkt: hier ist die Rede davon, wie Konflikt- bzw. Friedenserzie-
hung didaktisch anzuserzen (wo sie, mit anderen Worten, ihren Ausgang zu
nehmen) haben. Hier wird nicht gesagt, dass keine Kritik an der Gewalt geiibt
werden diirfe. Hier wird, im Gegenteil, gesagt: Um wirklich radikal und da-
durch effizient Gewalt iiberwinden zu konnen, ist Gewalt vom Potential der
Gewaltfreiheit her, das heiBt von ihrer Basis her, von ihrem konsequenten
Ausbau her, zu iiberwinden. Der hier favorisierte Ansatz ist nicht Verrat am
Frieden, weil er etwa Gewalt nicht ausdriicklich und von Beginn an in den
Blick nehme, sondern gerade dadurch die Chance seiner Verwirklichung,
dass er Gewalt auf jenem Weg uniiberbietbar radikal kritisiert, dass er vor ihr
die Gewaltfreiheit zu Wort kommen lidsst und — ganz im Interesse der Ge-
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waltiiberwindung — Gewalt durch Gewaltfreiheit zu absorbieren versucht.
Gegen die Spirale der Gewalt wird hier an einer Spirale der Gewaltfreiheit,
gegen den Ausbau einer Lehre vom gerechten Krieg am Ausbau einer Lehre
vom gerechten Frieden gearbeitet.

Psychologisch wie theologisch ist dieser Ansatz einmal mehr deshalb fun-
diert und interessant, als er sich nicht nur gegen eine »homo homini lupus«-
Anthropologie wendet, sondern auch gegen ein Menschenbild, das am Dua-
lismus von Licht und Schatten ausgerichtet ist. Aus dem Blickwinkel der
humanistischen Psychologie Erich Fromms ist der Mensch eigentlich und in
erster Linie biophil und nicht nekrophil. Wihrend das charakterliche Potenti-
al zur Biophilie eine biologische Mitgift ist, ist die Nekrophilie ein dem Men-
schen im Laufe des Lebens, undank ungiinstiger Umstidnde, zugewachsenes
Produkt.! Jiidisch-christliche Theologie sieht das Bose hinter dem Guten auf
einem nachgeordneten Platz. Die Schopfung ist, aus biblischer Sicht, zu-
niachst gut. Hier wie dort ist das Bose sekundar, geht ihm das Gute als die
eigentliche Bestimmung des Menschen voraus. Allein dieser, alter biblischer
Tradition entnommene Blick auf gut und bose sollte didaktisch zu denken ge-
ben. Der oben beschriebene Ansatz findet darin die wohl vornehmste Besti-
tigung. Bevor er in der friedensdidaktischen Praxis greifen kann, wird noch
einiges Umdenken erforderlich sein. Noch gilt dort vor allem, dass sich Af-
fekte und Effekte im Hinblick auf eine kritische Gewaltiiberwindung schein-
bar am ehesten iiber die Konfrontation mit schockierenden Bildern und Vor-
gangen der Gewalt erreichen lassen.

3 Soziotheologische Orientierung

Als sich 1975 der Okumenische Rat der Kirchen in Nairobi zur Aufforde-
rung an die Gliedkirchen durchrang, die Bereitschaft zu artikulieren und zu
zeigen, auf den Schutz von Waffen zu verzichten (vgl. in Deutschland die
daraufhin entstandene und bis heute aktive Aktion »Ohne Riistung leben«),
verwiesen die Verantwortlichen in ihrer theologischen Begriindung auf Jes
7,9, wo der Prophet dem Volk Juda mit seinem Konig Ahas die Bereitschaft
abverlangt, allein im Vertrauen auf JHWH dem drohenden militérischen
Angriff von Israel und Aram entgegenzusehen. »Glaubt (vertraut) ihr nicht,
so bleibt ihr nicht«, heifit das knappe Credo Jesajas. Ausdriicklich begriindet
damit der Okumenische Rat seinen Aufruf zum Gewaltverzicht mit der Exis-
tenz einer realen Wirkmacht Gottes. Mit dieser Bezugnahme hat die aus dem
Pazifismus bekannte Friedensforderung ihren appellativen Charakter verloren
und enorm an ethischer Verbindlichkeit gewonnen. Friedenshandeln ist jetzt
eine Konsequenz des Glaubens im Sinne eines uneingeschréinkten Vertrauens
auf JHWH als einer Art Dritten Macht und insofern ein »Geschenk Gottes«.

1 Vgl. FRoMM, Anatomie der menschlichen Destruktivitét.
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Gandhi hat dasselbe fiir seinen Kulturkreis und in seiner Terminologie als
Vertrauen auf die Macht der Wahrheit (satyagraha) bezeichnet.

Dieses Vertrauen auf Gort (als einer Art »Macht in Beziehung«®) oder die
Macht der Wahrheit — Carter Heyward spricht von gotten (to god) — ist die
eigentliche Basis der Friedenserziechung, eines jeden Friedensgebots und
allen Friedenshandelns. Weil es ein Drittes gibt, dem durch (einseitigen)
Gewaltverzicht im »Zwischen« der Konfliktparteien ein Handlungsspielraum
eingerdaumt wird, macht die Forderung nach gewaltfreiem Handeln im Sinne
eines friedensorientierten Handelns Sinn. Frieden denken und auf Frieden hin
handeln kann nicht auf jene wie immer zu bezeichnende Dritte Macht ver-
zichten. Jesus »ereignet« sie (W. Marxen), indem er beispielsweise (Gleich-
nisse) erzihlt statt (etwa Reich Gottes) zu definieren,? indem er Fragen stellt
(Joh 18,23: »... warum schligst du mich?«), zu selbstkritischem Nachdenken
animiert (Joh 8,7: »Wer von euch ohne Siinde ist, werfe als erster einen Stein
auf sie«), zu gewaltfreiem Handeln auffordert (Mt 5,41: »Und wenn dich
einer zwingen will, eine Meile mit ihm zu gehen, dann geh zwei mit ihm«),
Herrschaftsstrukturen kritisiert (Mk 12,38f: »... sie wollen in der Synagoge
die vordersten Sitze einnehmen und bei jedem Festmahl die Ehrenplitze
haben«) und Tischgemeinschaft! mit Freunden wie Gegnern hilt.

Jesu religiose Grundhaltung verdichtet sich einzigartig in der Zusammen-
kunft mit den Minnern seines engsten Freundeskreises, brennpunktartig —
ebenso real wie symbolisch — im Abendmahl. Hier, in der Spannung einer
Gemeinschaft von Anhingern unterschiedlichster Herkunft und Anschauun-
gen, lebt und demonstriert er aktiv sein Vertrauen auf den, von dem er selbst
sagt, dass er der groBere sei (Joh 14,28: »... denn der Vater ist grofler als
ich«).” Das Abendmahl und die dadurch zum Ausdruck gebrachte Gemein-
schaft stehen im Zentrum seines Versohnungs- und Erlosungshandelns. Wie
kein anderes ist die im Abendmahl zum Ausdruck gebrachte Tischgemein-
schaft ein von ihm selbst kreiertes und autorisiertes Zentralsymbol seiner
Botschaft fiir diese Welt: eigentliche, wegweisende Basis christlicher
Friedenserziehung.®

2 Vgl. HEYWARD, Und sie riihrte sein Kleid an.

3 Vgl. BAUDLER. Jesus im Spiegel seiner Gleichnisse.

4 Vgl. BoLyKl, Die Tischgemeinschaften Jesu.

5 Vgl. SPIEGEL, Gewaltverzicht.

6 Das Symbol des Kreuzes, das sich im Laufe der Frommigkeitsgeschichte als das
eigentliche herausgebildet hat, hat seine Wurzel im ethisch perversen Produkt des
diabolischen Handelns seiner Gegner und ist insofern fremdinduziert. Die symbo-
lische ipsissima vox Jesu, das origindre, genuine Jesus-Symbol — im Abendmahl
verdichtet — basiert auf dem Wort (Joh 1,1) und nicht auf Mord. Als »Muss« eines
konsequenten, durch alle existentiellen Tiefen des menschlichen Daseins durchge-
haltenes, selbst den eigenen Tod einkalkulierendes und in Kauf nehmendes Bezie-
hungshandeln kann das Kreuz auch und gerade fiir krisengeprigtes Friedenshan-
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Weil Jesus in seinem gesamten Beziehungshandeln auf ein Drittes setzt,
setzt er nicht auf das Kriegspferd und reitet demonstrativ auf einem Esel in
Jerusalem ein (so die in Joh 12,14 berichtete Zeichenhandlung). Jesus kann
dabei an eine bibeltheologisch viel zu wenig beachtete Tradition des Gewalt-
verzichts im Vertrauen auf Gott ankniipfen: so mahnt bereits Jesaja, auf Pfer-
de zu setzen statt auf JHWH zu vertrauen (Jes 31,1-3), und warnt Hosea —
ganz im Sinne des ersten der Zehn Gebote — davor, statt auf JHWH auf Pfer-
de zu bauen (Hos 14,4). Die von Hosea geforderte Liebe (Horizontale) griin-
det in der Anerkenntnis Gottes (Vertikale): »Liebe will ich, nicht Schlachtop-
fer, Gottes(an)erkenntnis statt Brandopfer« (Hos 6,6) »Ubi caritas et amor,
deus ibi est« (Wo die Giite und die Liebe, da ist Gott), lautet die klassische
Verbindung der Horizontalen mit der Vertikalen. Fiir die Friedenserziehung
ist dieser Zusammenhang grundlegend. Der Begriff der Sozio-Theologie
verdeutlicht dies.”

4 Praktische Konsequenzen

Der Begriff Friedenserziehung kann heute nur noch mit groer Zuriickhal-
tung benutzt werden. Er verweist zwar einerseits auf ein hohes Ziel (Frieden)
und ein dementsprechend anspruchsvolles ethisches Postulat, er konterkariert
allerdings ein wesentlich nicht im Kontext von Er-, sondern Beziehung zu
denkendes Friedenshandeln. Didaktisch hat Friedenserziehung, so sie nach-
haltig zu greifen bestrebt ist, dort anzusetzen, wo Friedenshandeln weitge-
hend realisiert ist: wo Solidaritdt das Leben pragt,* wo Menschen kommuni-
zieren und kooperieren, gerade dadurch erschlieBt sie auf iiberzeugende
Weise Chancen der Gewaltiiberwindung. Ihre wesentliche Grundlage liegt im
Konnex von Soziologie und Theologie, im Ineinander von Horizontale und
Vertikale, von Friedenshandeln und Gottvertrauen, ausgedriickt im Begriff
Soziotheologie.

Eine Friedensethik, die im Kern bestimmt ist durch eine theologische
Fundierung gewaltfreien Handelns, ist die eine starke Siule einer iiberzeu-
genden Friedenserziechung. Die andere starke Séule sind Theorie und Praxis
der sog. Gewaltfreien Aktion, d.h. grundlegende und spezielle Kenntnisse
hinsichtlich ihrer Prinzipien und Methoden. Beide bediirfen einander. Die

deln von zentraler symbolischer Relevanz sein. Sein groBer Kontext ist aber immer
das allen Widerstianden trotzende gewaltfreie Beziehungshandeln Jesu.

7 Vgl. dazu meine Ausfithrungen in SPIEGEL, Beziehung; DERS., Friedenserziehung;
DERS., Gewalt; DERS., Kriegsdienstverweigerung: sowie (demnichst) SPIEGEL.
Gewalt.

8 Paradigmatisch dadurch, dass in erster Linie sowohl das Bediirfnis nach Solidaritit
als auch solidarisches Handeln in den Blick genommen wird: vgl. dazu den
bezeichnenden Beitrag von MOKROSCH, Internationale Solidaritidt im Bewusstsein
und Verhalten Jugendlicher.
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beste Ethik ist auf die Dauer zu schwach ohne eine entsprechende Praxis; die
beste (gewaltfreie) Praxis erweist sich schnell als hohl und auf die Dauer
nicht tragfihig ohne ein ethisches Kerngeriist. Erst wenn beide — Ethik und
Praxis — im Rahmen einer ebenso zielgerichteten wie umfassenden Gewis-
senserzichung® zusammenkommen, wird Friedenshandeln zuverldssig. Frie-
denserzichung, die iiber programmatische Appelle hinausgeht, hat beide
Aspekte sachkundig zusammenzufiihren. Dies setzt voraus, dass sich ihre
Verantwortlichen um Kompetenzen sowohl im Hinblick auf eine soziotheo-
logisch fundierte Friedensethik als auch im Hinblick auf Prinzipien und
Techniken gewaltfreien Handelns bemiiht haben.

Wie gravierend Informationsdefizite hinsichtlich der Chancen und Prakti-
ken gewaltfreien Handelns sind, zeigt sich immer wieder in der Befiirwor-
tung von Gewalt, insbesondere in Form der folgenden Begriindungszusam-
menhinge. Eins der géngigsten und beliebtesten Argumente von politischen
Verantwortungstrigern in konkreten Konfliktsituationen ist das, dass, bei
aller Sympathie fiir gewaltfreie Losungen, alles versucht worden sei, den
Konflikt ohne Gewalt zu l6sen, aber, da dieses nicht gegriffen habe, nunmehr
Gewaltanwendung unumgiinglich sei. Ein anderer, stindig wiederkehrender
Argumentationsweg setzt bei der Zustimmung dazu an, der Gewalt (bei-
spielsweise in Form von Terrorismus) aus moralischer Verantwortung heraus
nicht passiv freien Lauf lassen zu diirfen und deshalb jener mit aller Gegen-
Gewalt begegnen zu miissen.'” Im ersten Fall fehlen in der Regel grundle-
gende Informationen hinsichtlich dessen, was »Gewaltfreie Aktion« theore-
tisch wie praktisch meint. Dies fiihrt nicht nur zu Missverstandnissen hin-
sichtlich des breiten Spektrums gewaltfreier Aktionsmoglichkeiten und seiner
Eskalationsstufen, es fiihrt auch zum vorschnellen Griff zur Gegen-Gewalt.
Die in der Gewaltfreien Aktion mogliche Kongruenz der von Max Weber
noch als disgruent gegeniibergestellten Gesinnungsethik auf der einen und
Verantwortungsethik auf der anderen Seite kann vor dem Hintergrund eines
defizitdren, in der Regel nicht einmal rudimentidren Gewaltfreiheitsverstiand-
nisses nicht in den Blick kommen. Weil der Gewaltfreiheit irrtiimlicherweise
zu wenig zugetraut wird, kommt ihr verantwortungsethisch nicht die addqua-
te Relevanz zu. Im zweiten Fall wird, aus dhnlichem Grund, ndmlich einer
falschen Einschidtzung der Gewaltfreien Aktion, nur in den Alternativen von
Passivitit einerseits und gewaltsamen Eingreifen andererseits, nicht aber in

9 Vgl. aus dem breiten Spektrum der Arbeiten von REINHOLD MOKROSCH zur Wer-
teerziehung, Gewissensbildung und Friedenserziehung: MOKROSCH, Gewissen und
Gewissensbildung.

10 Beide Argumentationsstrange begegnen in der Lehre vom gerechten Krieg. lhre
Fragwiirdigkeit aus der Perspektive der Gewaltfreien Aktion unterstreicht die
Fragwiirdigkeit der »bellum iustum«-Doktrin. Zur Diskussion vgl. MOKROSCH,
»Gerechter Krieg?«< Welche historischen Begriindungen fiir Bellizismus und Pazi-
fismus werden noch heute verwendet?
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der dritten Alternative eines aktiven gewaltfreien Handelns gedacht. Gewalt-
freiheit als dritter Weg wird ausgeblendet und das Spektrum an Konfliktls-
sungsmodellen — ungeachtet der Forderung nach einer optimalen Konfliktlo-
sung — um dieses beschnitten.

Angebote im Rahmen eines friedenswissenschaftlichen Zertifikatsstudi-
ums am Lehrstuhl fiir Praktische Theologie der Hochschule Vechta sollen zur
Aneignung dieser Kompetenzen beitragen.!' Ob dabei der Akzent mehr auf
der Friedensforschung, der Friedenserziehung oder der Friedensarbeit liegt,
entscheiden die Studierenden — vor dem Hintergrund ihrer spéteren Berufs-
wahl sowie den damit verbundenen Praxisfeldern — jeweils selbst. Den Stu-
dienschwerpunkt konnen sie sowohl studienbegleitend als auch studiumsver-
lingernd wihlen. Theoretische Leistungen werden komplettiert durch Pro-
jektarbeiten und (internationale) Praktika. Kooperationen mit ausldndischen
Universitiaten und Kollegen/innen beispielsweise US-amerikanischer »Peace
Studies«-Programmen tragen zur Qualitit des Studienangebotes bei.
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