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Beziehung

Der Begriff der (sozialen) B. ist alltagssprachlich
ebenso vage wie en vogue. Alle Versuche, ihn so zu
definieren, dass er mit einer allgemeinen Anerken-
nung rechnen darf, scheitern an der in den unter-
schiedlichen Theorien der verschiedenen Wissen-
schaftsdisziplinen sich widerspiegelnden Komple-
xitdt, Pluralitit u. Divergenz seiner Inhalte. Seiner
umfassenden Bedeutung nach bezeichnet B. eine (in
der Regel durch Wechselseitigkeit bestimmte) Rela-
tionalitit, ein (gegenseitiges) » Verwiesensein auf« u.
damit alle aktionalen wie strukturellen Ausdrucks-
weisen eines beispielsweise unter den Aspekten von
Interpersonalitit u. Interaktion, von ~Kommunika-
tion, Dialog u. Kooperation, von —Gruppen-Bildung,
Vergemeinschaftung u. Vergesellschaftung niher be-
stimmbaren Zusammenlebens. Der dem Begriff der
B. benachbarte Begriff der Begegnung steht mit je-
nem in der Weise in einem inneren Zusammenhang,
als die Qualitit einer B. wesentlich von der Qualitat
der ihr inhirenten (existenziell mehr o. weniger tie-
fen zwischenmenschl.) Begegnung(en) abhingig ist;
wihrend soziale Relationen im Begriff der B. eher
hinsichtlich ihrer Extensitit zum Ausdruck ge-
bracht werden, erfahren sie im Begriff der Begegnung
vornehmlich eine Akzentuierung beziiglich ihrer In-
tensitit. Beide setzen die Soziabilitit des Menschen,
d.h. sowohl sein Bediirfnis nach sozialer Interaktion
als auch adiquate Fihigkeiten, voraus. In seiner 6ko-
log. Dimension verweist der Begriff der B. insbes. auf
ein Zwischen im Verhiltnis von Mensch u. Tier. Im
Hinblick auf seine zwischenmenschl. Dimension ist
zwischen B. auf der Mikro-, Meso- u. Makroebene zu
unterscheiden, also zwischen beispielsweise freund-
schaftlichen B. auf der unteren, kommunalen B. auf
der mittleren u. (interjnationalen B. auf der oberen
Ebene, zwischen einem Smalltalk am Kiosk, einem
Interagieren im Rahmen einer sportlichen Grofiver-
anstaltung u. einem Chatten im Cyberspace des
Internets, zwischen dem Zusammenleben in einer
Familie, in einer Kirchengemeinde u. in den interna-
tionalen Zusammenhingen eines pol. vereinten Eu-
ropa.

1 Sozialwiss. Aspekte

Alle Sozialwissenschaften arbeiten das B.-Verhal-
ten des Menschen als ein Konstitutivum des +Men-
schen heraus u. reflektieren es im Kontext ihrer
fachspezifischen Theorien. Bes. schwer wiegt — unter
der Voraussetzung, dass unter allen Humanwissen-
schaften die Biologie die hirtesten Fakten bereithilt
- die innerbiologisch Aduflerst umstrittene, moral-
theol. allerdings bisher nur peripher diskutierte u.
kritisierte soziobiologische Hypothese, dass sich je-
der Mensch (als eine Art »Uberlebensmaschine« sei-
ner egoistischen Gene) im Interesse einer optimalen
Durchsetzung des eigenen Genmaterials (Fortpflan-
zung) trickreich (durch Tauschung u. Liige) gegen die

Konkurrenz der anderen Uberlebensmaschinen
durchzusetzen versuche; insofern gehorche zwi-
schenmenschl. B.-Handeln dem Prinzip des Eigen-
nutzes, was bedeute, dass der Fihigkeit u. Bereit-
schaft des Menschen zu altruistischem Verhalten u.
universaler +Solidaritit enge Grenzen gesetzt seien.
- Die Grundlagenforschung der Psychologie orien-
tiert sich zunehmend an B.-Ansitzen zu Ungunsten
des Triebansatzes. In der Siuglingsforschung werden
heute die sozialen Kompetenzen des Neugeborenen
in ganz besonderer Weise herausgestellt. Die Depri-
vationsforschung macht nicht nur auf die unmittel-
baren Folgen einer frithkindlichen B.-Entbehrung,
sondern auch u. v.a. auf katastrophale (in bestimm-
ten Fillen irreversible) Spatfolgen aufmerksam. Die
seit seiner Entstehung artikulierte Kritik am Ego-
zentrismuskonstrukt Piagets u. seinen Implikatio-
nen hinsichtlich des Urteils iiber die begrenzten
Moglichkeiten prosozialen Verhaltens von Kindern
gewinnt weiterhin an Kontur. Mittlerweile ist das
Phinomen des uneigenniitzigen (altruistischen) B.-
Verhaltens des Menschen ein zentraler Gegenstand
der sozialpsych. Forschung geworden. Die therapeu-
tischen Konzepte der Humanistischen Psychologie
setzen, so etwa bei Carl Rogers, auf ein allen Men-
schen vorgegebenes, von ihnen nur zu realisierendes
konstruktives Potential. Nach Erich Fromm sind
den nekrophilen Charakterkriften die biophilen vor-
gelagert. — Kulturanthropolog. sowie soziologische
Studien beschreiben zwischenmenschl. B.-Handeln
im Fokus von Riten u. —Ritualen, nicht zuletzt im
~+Fest. Zwischenmenschl. B.-Dynamik verdichtet
sich in der Trauer um einen verstorbenen Mitmen-
schen u. damit in einem (etwa durch Bestattungs-
praktiken zum Ausdruck kommenden) todtranszen-
dierenden B.-Handeln. Dass das Leben des Menschen
wesentlich von B.-Vorgingen geprigt ist, spiegelt
sich in beinahe allen Triumen wider (social dream-
ing). Eine Grundsatzfrage ist, ob sich das Zu-
sammenleben der Menschen eher aus dem »Mord«
(vgl. etwa die +Opfer-Theorie R. Girards o. die iiber-
proportionale Gewaltdarstellung in den Medien) o.
aus dem »Wort« (vgl. Vaclav Havel) konstituiert u.
strukturiert. — Die mit Martin ~Buber auf einen Ho-
hepunkt gekommene dialog. Sozialphilosophie zeigt
bereits in der Antike eine erste Ausprigung sowie in
der von H. Miihlen vorgelegten Wir-Philosophie eine
aktuelle Variante. Die tiberschiissige Dynamik des
zwischenmenschl. B.-Verhaltens dringt nicht zu-
letzt in den —~Kommunikationstheorien z.B. dia-
lekt.-krit. (J. Habermas), systemtheoret. (N. Luh-
mann) o. strukturtheoret. (H. Rombach) Provenienz,
in der Subjekttheorie von E. Lévinas, im Kommuni-
tarismus, in der Chaosforschung, in Autopoiese-Mo-
dellen (H. R. Maturana, F. ]. Varela) usw. auf Erkli-
rung. — Die Pidagogik ist weitgehend beziehungs-
wiss., genauer dialog. bzw. krit.-kommunikativ
orientiert.
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2 Soziotheol. Aspekte

Nicht nur im Moment seines affektiven Gewahr-
werdens (M. Buber iiberkommt schon beim Kraulen
eines Pferdes ein Schauer) dringt das Phinomen der
B. auf die Annahme einer allen B.-Vorgingen inhi-
renten Tiefenstruktur, eines einer jeden B. anhaften-
den Mehr, eines beziehungsdynamischen Uber-
schusses. Das Phinomen der B. driangt auch tiber (die
oben angedeuteten) sozialwiss. Anniherungsversu-
che auf eine Be-Griindung, auf die Reflexion hin-
sichtlich eines méglichen Axioms. Beides, die Wahr-
nehmung von B. u. ihre hintergriindige Reflexion,
wurde u. wird dort geleistet, wo in bibl. Schriften B.-
Vorginge nicht nur erinnert, sondern zugleich auch
rel. gedeutet werden. So beinhaltet die Erinnerung
Israels an die kollektive Urerfahrung des —~Exodus
die Erschliefung (Selbstoffenbarung) eines —+Gottes,
der aus Unterdriickung befreit (Ex 20,2). Derselbe
Gott hat, so die weitere Uberlieferung, seine gesell-
schaftsstiftende Macht in der israelit. Kontrastge-
sellschaft der frithen kéniglosen Zeit unter Beweis
gestellt (1Sam 8) u. seinem Volk in der Zeit der mili-
tdrischen Bedrohung seine schutzgewihrende Ge-
genwart zugesichert (Jes 7,9). Der Gott Israels ist
JHWH, d.h. (einem Wehen gleich) da. Das ist die
Grunderfahrung Israels: Dass da etwas ist (in einer
anderen Formulierung: zwischen die Menschen
stiirmt), das B. stiftet, B. aufrechterhalten hilft u. B.
schiitzt. —Jesus »ereignet« (Marxen) diesen Gott in
seinen Tischgemeinschaften: in der Zusammen-
kunft von Menschen mit extrem kontriren Uberzeu-
gungen (Kollaborateure/Zéllner u. Revolutionire/
Zeloten). Er ereignet ihn in der Bildung egalitirer Er-
zdhlgemeinschaften (—+Gleichnisse) u. im gewalt-
freien Umgang mit Freunden u. Feinden (Feindeslie-
be). Der sich in der Dynamik von B. offenbarende
Gott ist — bibl. Zeugnissen zufolge - eine Art Dritte
Macht, eine geheimnisvolle dynamis, eine force vi-
tale, die Quelle des Lebens (Ps 36,10). An ihn glau-
ben meint bibl.: auf ihn bauen, auf ihn setzen, auf
ihn vertrauen (hebriisch: himin). C. Heyward, die
von Gott als »Macht in B.« spricht u. damit an M.
Buber anschlief3t (der in der B. einen Ort der Epipha-
nie Gottes sieht), hat — dem bibl. himin (vgl. Amen)
dhnlich - das sperrige, die Entscheidung provozie-
rende Verb to god (gotten) geprigt (U. Schmiilzle
spricht von Gott handeln) u. damit die bibl. Dimen-
sion dessen deutlich gemacht, was glauben heifit:
namlich existenzielles, explizites Vertrauen auf
Gott im Versuch, B. zu leben. Das ist, in dieser Per-
spektive, —Religiositit (hier insbes. abgeleitet von
religare): in der Gestaltung von B., auch u. gerade im
Konflikt, auf Gott als eine Art Dritte Macht setzen
(—Friedenserziehung). Die sozialprakt. Relevanz der
so definierten Religiositit duflert sich in einem B.-
Handeln, das bewusst u. erklirtermaflen mit einer
schalomwirksamen Intervention Gottes im Zwi-
schen einer B. rechnet (Gottes-B.) u. sich einer (im

Horizont des »eschatolog. Vorbehalts«) ausgespro-
chen prozessorientierten Lebens- u. Weltgestaltung
verpflichtet weifl (-~ Gewalt).

3 Rp (did.) Aspekte

Eine RP der B, die sich nicht damit begniigt, B.
auf der postulativen Ebene zu thematisieren, hebt
explizit u. im Kern auf die oben herausgearbeitete
rel. Innenseite von B. ab (vgl. auch Ubi caritas et
amor, Deus ibi est), auf den »tragfihigen Beweg-
grund« (N. Mette). Das dem entsprechende did. Kon-
zept ist von der Intention bestimmt, (unbewusstes)
B.-Handeln im Hinblick auf (bewusstes) B.-Handeln
dadurch zu profilieren (zu qualifizieren), dass in
unterrichtlichen bzw. kat. Lehr-/Lernsituationen o.
im Kontext der theol. Jugend- u. »EB B. als solche
erstens ausdriicklich thematisiert, d.h. in den Blick
genommen u. dadurch eigens als ein ebenso ubiqui-
tires wie staunenswertes Phinomen des Lebens ge-
wiirdigt wird, zweitens ausdriicklich auf ihren
Hintergrund reflektiert u. von dort als gewirkt ver-
standen wird u. schlieflich drittens ausdriicklich
unter der Voraussetzung einer in B. sich ereignenden
Dritten Macht im Sinne des hebr. himin (vertrauen)
gestaltet wird. Grundidee dieser dreischrittigen in-
duktiven Konzeption ist, dass ein so auf sein inneres
Fundament reflektiertes (meditiertes) B.-Gestalten
(urspringlich: B.-Verhalten) in ein zukinftig mit
eben dieser Basis rechnendes B.-Gestalten (nunmehr:
B.-Handeln) tiberfithrt werden kann. Indem B.-Vor-
ginge ausdriicklich (in nicht zuletzt deduktivem
Riickgriff auf die Zeugnisse u. Bekenntnisse bibl.
Uberlieferung) mit dem Wirken einer gottl. Macht —
einem gleichsam Dritten - in Verbindung gebracht
werden u. es auf diese Weise zu einer Verankerung
der B.-Horizontalen in einer B.-Vertikalen, zu einer
Verschrinkung von zwischenmenschl. B. u. Gottes-
B. kommt, ist ein B.-Verstindnis grundgelegt, das B.
als Prozess versteht. Der damit skizzierte Zu-
sammenhang macht deutlich, dass die fiir das demo-
kratische Zusammenleben fundamentale Forderung
nach Toleranz (—~Friedenserziehung) weder denkbar
noch realisierbar wire, wenn diese nicht — bewusst
0. unbewusst - durch ein Vertrauen auf das Hinein-
wirken eines Dritten in den durch Toleranz entstan-
denen Freiraum getragen u. damit von der Zumu-
tung einer im Letzten weder vorherbestimmbaren
noch erzwingbaren Zukunft ausgehen wiirde. In der
Perspektive des Toleranzgebotes zeigt sich auch,
dass dem oben am Spannungsfeld von B.-Verhalten
u. B.-Handeln herausgearbeiteten explizit rel. Lehr-/
Lernziel (vgl. dagegen die herkémmlichen Lehr-/
Lernzielkategorien) eine in der bildungstheoret. Dis-
kussion (—Bildung) unschwer zu kommunizierende
Relevanz eignet. Dariiber hinaus ist es kirchen- wie
religionssoziologisch von erheblicher Bedeutung,
dass nicht nur (wie H. Schuh wegweisend formuliert
hat) rel. Lernen im Kern ~Lernen in u. an B., sondern
B.-Lernen im Kern rel. Lernen ist. Aus dieser Sicht
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kann z.B. Jugendlichen, die sich in den vielfiltigen
Versuchen, ihre B.-Sehnsiichte zu realisieren, ver-
bindlich auf einander einlassen, nicht mehr einfach
rel. Indifferenz (vgl. dagegen kirchl. Indifferenz) bzw.
Religionslosigkeit bescheinigt werden (vgl. unsicht-
bare, unbehauste Religiositit/Religion). Die sym-
boldid. Relevanz eines beziehungstheol. Ansatzes
(~Symboldidaktik) ist darin zu sehen, dass sich an
B.-Phinomenen ein neuer (im Grunde alter, bibl.),
Kindern u. Jugendlichen #ufierst existenzieller Sym-
bolkomplex erschlieft: Nicht Naturgegenstinde,
wie etwa die Blume, der Baum o. der Berg, u. auch
nicht kosmologische Phinomene, wie etwa Sonne,
Mond u. Sterne, weisen hier iiber sich hinaus, son-
dern die Umarmung o. der »Kuss, der selbstlos
macht« [so der Vers aus einem Song der Gruppe Pur).
Damit bieten sich auch fiir die ~Korrelationsdidak-
tik neue Chancen: Vor dem Hintergrund eines bezie-
hungstheol. akzentuierten Gottesverstdndnisses
dringt eine unbeschreibbare Fiille aktueller B.-—~Er-
fahrungen in das Gesprich mit den reichlichen so-
wohl bibl. als auch aufierbibl. tradierten B.-Erfahrun-
gen. Ein Versuch unter vielen ist die Deutung u. Pro-
filierung der eigenen Erfahrungen im Kontext der
zahlreichen B.-Stationen Jesu.
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Egon Spiegel

Bibel (in der Religionspidagogik|
1 Lebenslektiire u. Kanon

Empir. Untersuchungen weisen fiir die Gegen-
wart nach, dass die Kenntnis der B. bei den Christen
rapide abnimmt (Daiber/Lukatis 1991) Dieser Be-
fund wirkt bes. fiir ev. Christen bestiirzend, weil der
grofle Reformator Martin —Luther selbstverstind-
lich davon ausging, dass jeder Glaubige die gesamte
B. zu héren, zu lesen u. moglichst viel auswendig zu
lernen habe. Erst im 18. Jh. brachte der Rektor Jo-
hann —Hiibner (1668-1731) eine —»Schul-B. heraus,
die sich gegen heftige Widerstinde durchsetzen mus-
ste (Reents 1984). Das Vollstindigkeitsprinzip Lu-
thers hatte eine lange Vorgeschichte. Es griindete auf
der Kanonisierung der B. Auf kath. Seite wiederum
legte die Gegenreformation keinen Wert auf eine
autonome Lektiire der B. Es geniigten bibl. Zitate fiir
die liturg. Lesung u. die dogm. Unterweisung von
Lehrsitzen. So galten auch lange Zeit Schul-B. als
tiberfliissig. Die kath. Unkenntnis der B. vertraute
der unaufgeklirten, unselbstindigen Volksreligio-
sitit ab der Spaitantike.

1.1 Kanonbildung

Urspriinglich entstanden die einzelnen Biicher
der hl. Schrift aus Lebensvollziigen, die getrennt
voneinander verliefen. Thre Verschriftlichungen
wurden von Anfang an miteinander verzahnt. Es gin-
gen den Schriften miindl. Traditionen mit speziellen
Kommunikationssituationen voraus (Sitz im Leben:
Familienleben, Sippenethos, Kult, Rechtssprechung,
Prophetie, Atiologie [= Erklirung von Anfingen]).

Der erste grofle theol. Entwurf des Pentateuchs,
der Biicher 1-5Mose, kommt vom Jahwisten () aus
der nachsalomonischen Koénigszeit; es folgt der spa-
tere Entwurf der Priesterschrift (P) aus der Exilszeit
(586-538 v.Chr.).

Nach dem Exil setzte ein Sammlungsprozess ein.
Juda war zu einer kleinen, isolierten Provinz des pers.
Weltreichs geworden. Um gegen den Polytheismus
der Siegermacht die eigene Religion zu behaupten,
wurde eine Sammlung der eigenen rel. Schriften not-
wendig (Esr 7), die mit dem Wiederaufbau des Tem-
pels verbunden wurde (Esr 1; 3-6). Das nachexilische
Judentum wurde zu einer Biicherreligion mit offenen
Kanongrenzen. Der Kanon [Messstab) legte ab dem
3.Jh. v.Chr. den Umfang u. Wortlaut des Pentateuchs
(1-5Mose), der vorderen Propheten (Geschichtsbii-
cher) u. hinteren Propheten (Schriftpropheten) fest,
lieR aber den Umfang u. die Reihenfolge der »Schrif-
ten« des 3. Teils des AT offen (Jos.Ap.1,8). Diese
Dreiteilung der hl. Schriften Israels halt sich bis heu-
te durch. Der jid. Priester Josephus (37-100/110)
setzte voraus, dass zu seiner Zeit jeder Jude »samtli-
che Bestimmungen [des Gesetzes| leichter hersagen
[wird] als seinen eigenen Namen« (Jos.Ap. 2,18).

—Jesus von Nazaret hatte sicher die gesamte
Schrift gekannt, denn er wurde sehr hiufig als »Leh-



