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in Wiirttemberg entstanden u. mit hohem wiss. An-
spruch sehr gute Arbeit leisteten. Als literarisches
Organ wurde die »Die ev. Piadagogik« geschaffen,
die bis zum Jahr ihrer Einstellung 1933 acht Jahrgin-
ge mit steigenden Umfingen u. Abonnentenzahlen
verzeichnen konnte. Zu ihrem Redaktionsstab ge-
hérte u.a. O. —~Eberhard, der wie W. —Koepp, Fr.
—Delekat, W. u. O. Stihlin, Th. +Heckel u. G.
—Bohne zum Autorenkreis zihlte. Die Zeitschrift
setzte sich ebenso von den »Monatsblittern fiir den
ev. RU« (seit 1908) der —Liberalen RP ab wie von
»Schule u. Evangelium« (seit 1926) des Kreises um
Magdalena von —Tiling. Bei aller Verschiedenheit
etwa zwischen O. Eberhard u. G. Bohne war die
G.e.P. positionell in einem Bereich angesiedelt, der
sich in Theorie u. Praxis zunehmend auf die Bedeu-
tung des Evangeliums u. der reformat. Verkiindigung
far die Erziehung besann. Ev. Pidagogik war gefragt,
nicht mehr primir »RP«! Ohne kirchl.-konfessionel-
le u. dogm. Enge u. Voreingenommenheit bot die
G.e.P. dabei ein pid. aufgeschlossenes Forum in ev.
Geist, das mit grolem wiss. Emst ev. Erziehung be-
dachte u. auf Konferenzen u. Fortbildungen erfolg-
reich umsetzte. 1933 musste ihre Zeitschrift, in der
man dt.-volkisches Gedankengut vergeblich suchte,
ihre Spalten schliefen u. ging mit Geschiftsfiihrer u.
Autoren sang- u. klanglos ein in den 45. Jg. 1934 »Dt.
Ev. Erziehung. Zeitschrift fiir den Ev. RU«, die sich
dem Nationalsozialismus gegeniiber weit aufge-
schlossener u. entgegenkommender gab.

Literatur: Die ev. Pidagogik. Zeitschrift der G.e.P., Leip-
zig/Berlin 1 (1926) -8 (1933).
Rainer Lachmann

Gesetz »Rechtfertigung

Gewalt
1 Begriff u. Phinomen

Dem komplexen G.-Begriff Johan Galtungs nach
liegt G. iiberall dort vor, wo eine Differenz zwischen
dem, was sein kdnnte (Potentialitit), u. dem, was ist
(Aktualitit), ausgemacht werden kann (z.B. unge-
rechte Verteilung des global erwirtschafteten Ein-
kommens, unterschiedliche Lebenserwartungen,
ungleiche Arbeitsverteilung, digitale Spaltung der
Weltbevolkerung). Vor dem Hintergrund dieses An-
satzes unterscheidet Galtung (1975) nicht nur zwi-
schen (direkter) interpersonaler u. (indirekter) struk-
tureller G. (vgl. die bereits vorher von Stokeley Car-
michael getroffene Unterscheidung von individuel-
lem u. institutionellem Rassismus), sondern auch
zwischen physischer u. psychischer, intendierter u.
nicht intendierter, manifester u. latenter G. sowie
zwischen negativer u. positiver Einflussnahme u.
zwischen verletztem u. unverletztem Objekt. Indem
auch Johannes Paul I (1979) nicht nur in Mord,

Massaker u. Tortur, sondern in »alle(n) Formen von
Unterdriickung u. Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen, des Menschen durch den Staat, eines
Volkes durch ein anderes Volk« G. erkennt u. damit
die Unterscheidung von G.-Verhalten u. G.-Verhilt-
nissen, von (inter)aktional u. systembestimmten G.-
Phinomenen nahe legt, bestitigt er ein bereits in
bibl. Schriften vorliegendes (vgl. dort den Begriff ha-
mas) umfassendes G.-Verstindnis (Haag 1978; Ebach
1980). In ihrer 6kolog. Dimension begegnet G. nicht
nur im Verhalten des Menschen gegeniiber dem
—Tier, sondern auch im Umgang mit der tibrigen
—Natur.

2 (Religions-JPid. Aufgaben

2.1 Wahrnehmung von G.

Allgegenwart u. Erscheinungsvielfalt von G. kén-
nen Anlass geben, menschl. Zusammenleben als we-
sentlich von G. her konstituiert u. strukturiert zu
sehen. Heute ist insbes. der exzessiven, (qualitativ
wie quantitiativ) massiven Prdsentation von G. in
den Medien eine weithin verzerrte Perzeption der
Wirklichkeit (Dominanz der G.) anzulasten. Rp ist
dagegen angezeigt, G. zwar als eine schreckliche Re-
alitit des Zusammenlebens wahrzunehmen u. zu
thematisieren, gleichzeitig aber auch deutlich
werden zu lassen, dass G. immer nur die ins Auge
springende entsetzliche u. als solche zu verhindern-
de bzw. zu tiberwindende Ausnahme ist. In diesem
Zusammenhang ist deutlich zu machen, dass - vor
dem Hintergrund der Unterscheidung von Aggres-
sion u. Aggressivitit — aggressives Konfliktverhalten
Ausdruck einer pervertierten Nutzung eines an
sich (tiber)lebensnotwendigen Aggressionspotentials
(Selbstbehauptungs-, Durchsetzungspotentials) ist u.
im Hinblick auf den in Verbindung mit G. gebrauch-
ten Machtbegriff zwischen einer unabdingbaren, le-
bensnotwendigen Macht »zu« (sein) u. einer dariiber
hinausgehenden Macht »iiber« (andere), d.h. einer
die blofe Existenz als Subjekt neben Subjekten ge-
wihrleistenden (selbstverstindlich) gewaltfreien
Macht u. einer dem Anspruch auf eine Existenz als
Subjekt iiber anderen Subjekten dienenden (unab-
dingbar) gewaltgestiitzten Macht, einer auf ein Zu-
sammenleben in egalitiren Strukturen u. einer auf
ein Zusammenleben in hierarchischen Strukturen
ausgerichteten Macht zu unterscheiden ist (zweier-
lei Macht).

2.2 Vorstellung u. Einiibung von Gewaltlosig-
keit bzw. -Freiheit als Alternative

Gegen die aufmerksamkeitsheischenden »Spira-
len der G.« sind die vielfiltigen »Spiralen der Ge-
waltlosigkeit«, die alltdglich-selbstverstindlichen
wie die aussergewdhnlichen, die interpersonalen
(Verhalten) wie die strukturellen (Verhiltnisse), be-
wusst in den Blick zu nehmen u. hervorzuheben
(vgl. auch »Lehre vom gerechten Frieden« vs. »Lehre
vom gerechten Krieg«). Gegen ein Leben im Teufels-
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kreis der (Opfer-)G. (wie es z.B. in den opfertheoret.
Arbeiten von René Girard o. Walter Burkert heraus-
gearbeitet wird; —~Opfer) postuliert schon Hos 6,6
(»Liebe will ich, nicht Schlachtopfer, Gotteserkennt-
nis statt Brandopfer<) den Versuch, zwischen-
menschl. Zusammenleben auf der Grundlage der in
der (An-|Erkenntnis +Gottes wurzelnden —Liebe zu
gestalten. Gegeniiber der passiven (in Feigheit, Fata-
lismus, Bequemlichkeit, Unfihigkeit 0. mangelnden
Mitteln begriindeten) Hinnahme der das zwischen-
menschl. Zusammenleben bestimmenden Konflikte
u. damit einhergehender G. ist ethisch nicht nur die
Moglichkeit in Betracht zu ziehen, Konflikte mit (al-
ler) G. zu beenden, sondern auch (als sog. dritter
Weg| die Alternative, Konflikte (aktiv) unter (bewus-
stem u. erklirtem) Verzicht auf G. (gewaltfrei) anzu-
gehen u. (wirklich) zu lésen.

Zahlreiche Untersuchungen zur Geschichte ge-
waltfreien Konflikthandelns u. eine Fiille dement-
sprechender (sowohl die Prinzipien als auch die Stra-
tegien bzw. Techniken der gewaltfreien Aktion he-
rausstellenden) Entwiirfe bestitigen und betonen —
insbes. unter dem Aspekt der Entsprechung von
Mittel u. Ziel (vgl. Gandhi: »Der Baum liegt im Sa-
men«| — sowohl das mit der Durchfithrung gewalt-
freier Aktionen verbundene Aktivititsniveau (vgl.
dagegen den missverstindlichen Begriff des »passi-
ven Widerstandes«) als auch den Realismus gewalt-
freier Konfliktlésungsversuche (vgl. z.B. die wegwei-
senden Arbeiten von Gene Sharp u. Theodor Ebert).
Terminologisch wird dabei zwischen gewaltlos (situ-
ativer G.-Verzicht) u. gewaltfrei (prinzipieller G.-
Verzicht) unterschieden. Ein zentraler Grundsatz der
Lehre der gewaltfreien Aktion ist die Unterschei-
dung von Rolle (Sachebene) u. —Person (—Bezie-
hungs-Ebene). Das klassische Eskalationsmodell der
gewaltfreien Aktion (hier nach Ebert) unterscheidet
zwischen subversiven Aktionen (»Widerstand) auf
der einen u. konstruktiven Aktionen (Alternativen)
auf der anderen Seite: im ersten Fall zwischen (1.
Stufe) Protest, (2. Stufe) legaler Nichtzusammenar-
beit u. (3. Stufe) zivilem Ungehorsam; im zweiten
Fall zwischen (1. Stufe) funktionaler Demonstration,
(2. Stufe| legaler Rolleninnovation u. (3. Stufe) zivi-
ler Usurpation. Der Durchfithrung einer gewalt-
freien Aktion liegt in der Regel folgende Struktur zu-
grunde: Analyse des Konflikts, Uberlegungen zur
Uberwindung, Vorbereitung einer direkten Aktion
(Aufklirungsarbeit), Durchfihrung einer direkten
Aktion (Konfrontation), Auswertung. Im Hinblick
auf eine gewaltfreie Konfliktlosung zielt die gewalt-
freie Aktion u.a. auf die Deutlichmachung einer Un-
rechtssituation (»Dramatisierung«) etwa durch Her-
stellung von Offentlichkeit u. die Fraktionierung der
gegnerischen Konfliktpartei. Grundlage ist eine per-
manente Dialogbereitschaft gegeniiber dem (mit
Achtung, Hoflichkeit u. Geduld zu begegnenden)
Konfliktgegner u. die (im Interesse der Schaffung ei-
ner Vertrauensatmosphaire| uneingeschrinkte Trans-

parenz aller im Rahmen der gewaltfreien Konfliktls-
sungsversuche ergriffenen Mafinahmen (keine Ge-
heimhaltung) sowie (im Extremfall) die Bereitschaft,
im Sinne der G.-Uberwindung G. eher zu erleiden
als sie anzuwenden. Unvereinbar mit den damit
skizzierten Voraussetzungen u. Zielsetzungen der
gewaltfreien Aktion sind (vgl. die Frage: mix o. pur)
alle nur denkbaren Formen von G. bzw. Kombinatio-
nen von G.-Freiheit u. G. Auf der Makroebene des
zwischenstaatl. Konflikts droht die gewaltfreie Ak-
tion (hier als sog. Soziale Verteidigung) einem Ag-
gressor mit einem »hohen Aufenthaltspreis« (die mi-
litdrische Verteidigung dagegen mit einem »hohen
Eintrittspreis«). Die damit angezeigten Dimensio-
nen der gewaltfreien Aktion vorausgesetzt, verbietet
es sich, in Fragen militirischer Aggressionen bzw.
Interventionen sowie innergesell. Auseinanderset-
zungen nur in der simplen Alternative von wider-
standsloser (passiver) Hinnahme von G. u. (aktiver)
Gegen-G. zu denken (vgl. exemplarisch Zentralko-
mitee der dt. Katholiken 2000). Wem wirklich an ei-
ner Konfliktlosung gelegen ist, der/die kann weder
ethisch noch strategisch tiber Notwehr u. Nothilfe
nachdenken u. schreiben, ohne Fragen der Praktika-
bilitit u. Effizienz gewaltfreien Handelns als einen
dritten Weg (zumindest) in seine/ihre Uberlegungen
mit einzubeziehen u. einer ausfihrlichen Erorterung
mit dem in der Regel leichtfertigen bzw. berechnen-
den u. selten durch die tatsichlichen Vorginge ge-
deckten Argument dadurch zu entgehen zu versu-
chen, dass im Vorfeld der G.-Anwendung bzw. G.-
Austibung »alles« (erschépfend gewaltfrei) getan
worden sei.

2.3 Bewusstmachung von G.-Verzicht als
christl. Option

In ihrem Beschluss zu Entwicklung u. Frieden be-
tont die Wiirzburger Synode (1.2.3), dass es Aufgabe
der Kirche sei, Methoden gewaltfreier Verinderung
zu unterstiitzen. Diese sind nicht nur hinsichtlich
ihrer Praktikabilitit, sondern auch u. v.a. (sozio-)the-
ol. zu begriinden. G.-Verzicht ist nur unter der Vo-
raussetzung verantwortbar u. sinnvoll, dass eine
dritte (gottl.) Macht in den Konflikt schalomstiftend
einzugreifen vermag (mit Gandhi: im Vertrauen auf
satyagraha, d.h. die Macht der Wahrheit). Did.
(—Friedenserziehung| setzt eine Hinfithrung zu ge-
waltfreiem Handeln nicht beim moralischen Appell,
sondern bei dem an, was Menschen (in Alltag u. spe-
ziellen Konfliktsituationen) an Gewaltfreiheitser-
fahrungen machen konnten (vgl. dagegen allerdings
z.B. G. in der Familie). Sie provoziert die Frage nach
dem Urgrund gewaltfreien Handelns u. hilft, indem
sie das Gesprich mit bibl. Glaubenszeugnissen
sucht, theol. jene konkrete friedensstiftende Macht
zu erschlieflen, die sich Christ/innen nicht zuletzt
im Friedenshandeln Jesu als JHWH, d.h. lebendig
prisent, (geJoffenbart (hat). Sie kommt dort ans Ziel,
wo sich Menschen im Vertrauen auf die gottl. Dyna-
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mis zu einer bewusst gewaltfreien Lebens- u. Welt-
gestaltung entscheiden u. auf der Mikroebene z.B.
der —Familie wie auf der Mesoebene z.B. von
—Schule u. der Makroebene z.B. von —Gesellschaft
u. Staat phantasievoll u. kreativ nach gewaltfreien
Verkehrsformen (vgl. etwa die Prinzipien u. Techni-
ken der Mediation) sowie entsprechenden Struktu-
ren (z.B. gerechte wirtschaftl. Beziehungen, Formen
foderativen Zusammenlebens u. gewaltfreier Vertei-
digung) Ausschau halten u. so zur Uberwindung der
von Max Weber beschriebenen Kluft von Gesin-
nungs- u. Verantwortungsethik beitragen. Gegen die
(durch moglicherweise negative Beziehungserfah-
rungen grundgelegte) Uberzeugung, dass Gott, ob-
zwar als Schopfer des Universums geglaubt u. be-
kannt, im Konfliktfall besser durch geeignete G.-In-
strumente (bibl. plakativ: Pferd; vgl. Hos 14,4 o. Ps
20,8f; 147,10f) bzw. G.-Institutionen (bibl. plakativ:
Konig/Herrscher; vgl. 1Sam 8 o. Ri 8,23) zu ersetzen
sei, steht — rp bes. hervorzuheben - der konsequente,
bis ans Kreuz durchgehaltene G.-Verzicht Jesu u. die
Verheiflung, dass jene das Land (des Friedens) erben
werden, die keine G. anwenden (Mt 5,5).

2.4 Bildungsarbeit im Rahmen der »Dekade zur
Uberwindung der G.«

Nachzuvollziehen, dass das Leben im Sinne der
—Reich Gottes-Botschaft Jesu nur als diberra-
schungsoffener Prozess verstanden werden kann u.
deshalb gewaltfrei zu gestalten ist, konnte eine zen-
trale Intention der vom ORK im Dezember 1998 in
Harare (Simbabwe) ausgerufenen »Dekade zur Uber-
windung der G. - Kirchen auf der Suche nach Ver-
sohnung u. Frieden« (Kifimann 1999) markieren u.
damit an einem entscheidenden (theol.) Punkt die
Zielsetzung u. Programmatik der von der UN-Gene-
ralversammlung im November 1998 fiir denselben
Zeitraum 2001 bis 2010 ausgerufenen »Dekade fiir
eine Kultur des Friedens u. der Gewaltlosigkeit fiir
die Kinder der Welt« erginzen u. weiterfilhren. Auf
der Basis eines differenzierten G.-Begriffs (s.0.) zielt
die in verschiedene Phasen geteilte 10jihrige Aktion
des ORK u.a. auf die Vermeidung bzw. Uberwindung
von G. zwischen Staaten, G. innerhalb von Staaten,
G. in ortlichen Gemeinschaften, G. zu Hause u. in
der Familie, G. in der Kirche, G. als Ergebnis wirt-
schaftl. u. pol. Zwangsmafinahmen, G. unter Jugend-
lichen, G. in Verbindung mit rel. u. kultur. Gebrau-
chen, G. innerhalb von Rechtssystemen, G. gegen
die Schopfung, G. als Ergebnis von Rassismus u. eth-
nischem Hass sowie sexueller u. sozio-dkonomi-
scher G. Dabei verfolgt die Okum. Dekade (so in ih-
rem Rahmenkonzept) »das Ziel, die Begeisterung u.
Erwartungen von Kirchen, 6kum. Organisationen,
Gruppen u. Bewegungen weltweit zu bindeln, um
einen positiven, prakt. u. einzigartigen Beitrag der
Kirchen zur Errichtung einer Friedenskultur zu leis-
ten«. In diesem Zusammenhang ist — neben entspre-
chenden (insbes. theol.) Studien, Kampagnen, Got-

tesdiensten u. dem (weltweiten) Austausch von Er-
fahrungen (Erzidhlen von Geschichten) - eine der so-
wohl schul. als auch innerkirchl. Konflikt- u. Frie-
denserziehung verpflichtete Bildungsarbeit (vgl. be-
reits den —Konziliaren Prozess fiir Gerechtigkeit,
Frieden u. Bewahrung der Schépfung) mit der Not-
wendigkeit einer entsprechenden Qualifizierung der
pid. Verantwortlichen von zentraler Bedeutung u.
damit der Beitrag der RP in ganz besonderem Maf}
gefordert.
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1 G.in der Krise? Fragen zur Mdglichkeit (rel.)
G.B. heute

Der G.-Begriff ist in die Krise geraten. Ist damit
auch das G.-Phinomen in die Krise geraten? Zwar
wird das Wort in der Umgangssprache weiterhin
rege benutzt. Redewendungen wie »Hast du denn
kein G.2 Das muss doch jeder mit seinem G. ausma-
chen! Das kann ich mit meinem G. nicht vereinba-
ren! Da hast Du gewissenlos/gewissenhaft gehan-
delt. Hor auf dein G.!« sind an der Tagesordnung.
Aber unklar ist, was unter G. zu verstehen sei. Ist es
eine letztglltige, personliche Normeninstanz zur
Unterscheidung zwischen Gut u. Bose? O. ist es ein



