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Theologie des Friedens /
Theology of Peace

Egon Spiegel

Wenn Theologie des Friedens eine umfassende, d.h. alle Religio-
nen und ihre Beitrage zum Frieden berticksichtigende sein soll,
dann muss erstens gekldrt werden, ob sich so etwas wie theos in
allen Religionen auffinden ldasst und sich diese etwa durch die
Existenz eines gemeinsamen theos als solche definieren lassen,
und zweitens, wie sich uns dieses theos, um das mit ihm Be-
zeichnete iiberhaupt reflektieren zu konnen, auch nur andeu-
tungsweise erschliefit. Auch und gerade hier (und nicht nur und
erst in der von ihm hoch entwickelten Praxis der Gewaltfreien
Aktion) hat Gandhi mit seiner Orientierung an der ,Macht der
Wahrheit” ein Verstandnis eroffnet, das im Blick auf ,, theos” weg-
weisend zu sein verspricht. theos ist nicht oben und dort (Him-
mel) im Unterschied zu unten und hier (Erde), theos ist nicht das
ganz Andere und auch nicht das Gegeniiber von Mensch und
Welt, theos ist auch nicht die der Evidenz entriickte Transzen-
denz, sondern Transzendenz in Evidenz, eine im Zwischen der
Menschen existierende und agierende Macht, eine Art Drittes,
verwoben in alle Prozesse der Lebens- und Weltgestaltung und
die durch sie generierten Strukturen. Was in diesen Satzen so
deduktiv daherkommt, verdankt sich in Wirklichkeit der empiri-
schen Summe zahlreicher einzelner Erfahrungen, die Gandhi
nicht nur im Rahmen spektakuldrer gewaltfreier Aktionen, son-
dern auch im Alltag machen konnte. Das hier nur angedeutete
theos-Verstandnis ist im Sinne Gandhis induktiv gewonnen, ein
in der (Inter-) Aktion entdecktes und immer wieder auf seine in-
tellektuelle Belastbarkeit hin tiberpriiftes. Nur weil fiir Gandhi
die theos-Existenz als ,,Macht der Wahrheit” eine reale und kon-
krete ist, kann er den Gewaltverzicht zum Prinzip machen. An-
dernfalls wiirde er durch gewaltfreies Handeln ein jedes Mal ris-
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kieren, das Konfliktfeld allein und uneingeschrankt dem der
Gewalt verbundenen Konfliktpartner zu tiberantworten. Weil es
ein theos gibt, deshalb und nur deshalb macht es Sinn, auf Gewalt
zu verzichten. Theos ist - wie auch immer gedacht und benannt -
konstitutiver Kern gewaltfreien Handelns.

GOTT UBER ,,GOTT”

Dem jiidischen Glaubensverstandnis ist die geniale Zuriickhal-
tung in der Beschreibung dessen, was da ist, in der vornehmen
Andeutung durch das Tetragramm JHWH (da ist etwas da) zu
verdanken, dem christlichen, dass es in Jesus die Inkarnation des
Gottlichen (im Sinne einer Konkretisierung und Aktualisierung,
kurz: Verlebendigung) sieht und in diesem, plakativ, den Sohn
Gottes bekennt, dem muslimischen, dass es die kategoriale Ein-
zigartigkeit Gottes und den Abstand zu diesem dadurch betont,
dass auch Mohammed nichts anderes ist als sein Prophet. Allen
drei theologischen Akzentsetzungen konnen wir Wesentliches
fiir das zwischenmenschliche Friedenshandeln entnehmen: Da
ist (erstens, jlidisch) etwas da, das lasst sich (zweitens, christlich)
verlebendigen, das ist (drittens, muslimisch) das einzigartige,
ganz Andere.

Dass der wirkliche Gott eine GrofSe ist, die jede gedachte un-
endlich tiberragt, das hat Paul Tillich (1886-1965), evangelischer-
seits einer der grofsen christlichen Theologen des vergangenen
Jahrhunderts, mit der Formel ,,Gott iiber ,Gott'” eindrucksvoll auf
den Punkt gebracht. Gott als letztlich unfassbare wirkliche Grofie
steht tiber (!) Gott als der so oder so Angenommene und Ausge-
sprochene, in der Formulierung Tillichs kenntlich gemacht durch
An- und Abfiihrungszeichen. Mit anderen Worten: es gibt zwei-
erlei Goft, den Gott meiner selbstverstandlich begrenzten Vor-
stellung und den wirklichen, allen Vorstellungen enthobenen
Gott.
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WU WEI - HANDELN IM HORIZONT DES NAMENLOSEN TAO

Der hier hervorgehobenen Spannung zwischen ,Gott” und Gott
begegnen wir nicht nur in den abrahamischen Religionen, son-
dern auch in den origindr asiatischen. Frappierend ist dabei die
Néhe einer zentralen Weisheit des Lao Tse (legendare Gestalt, 6.
Jh. B.C.E.) bzw. Taoismus zur jlidischen Gottesformel. Unmittel-
bar zu Beginn des Tao Te King (Kap. 1,1) beschreibt er den Sinn
bzw. Weg als namenlos: ,Der Sinn (Weg), der sich aussprechen
lasst, ist nicht der ewige Sinn (Weg). Der Name, der sich nennen
lasst, ist nicht der ewige Name.” Alles, was deshalb oben im Zu-
sammenhang mit dem jiidischen Tetragramm gesagt wurde, darf
damit auch fiir das, was Lao Tse als namenlos bezeichnet, gelten.
Die in beiden Traditionen bezeugte Wirklichkeit ist allen Versu-
chen der Verfligbarmachung, nicht zuletzt auch der begriffli-
chen, entzogen.

Die Anerkenntnis einer so verstandenen - sich keiner Vorstel-
lung und keiner Begrifflichkeit subsumierenden — Wirklichkeit
hat erhebliche Konsequenzen fiir die Gestaltung des sozialen
Zusammenlebens, fiir den Umgang miteinander im Horizont
dieser Wirklichkeit. Angesichts dieser unverfligbaren, unbe-
nennbaren Bezugsgrofie unserer Existenz kann das addquate
Verhalten bzw. Handeln nur ein sich selbst zuriicknehmendes,
gewaltfreies sein. Das dem tao entsprechende Handeln ist, in
chinesischer Terminologie, wuwei, ein intentionsloses Nicht-
Handeln, ein der Natur ein- und angepasstes Handeln, das aller-
dings nicht im Sinne von Passivitat missverstanden werden darf.
Durch wuwei kommt das tao zum Vorschein, zur Geltung. Im tao-
basierten wuwei realisiert der Mensch das ihm gegebene Potenzi-
al, d.h. das, was er von Natur aus will und kann. Allein dadurch,
dass er zu seinem eigentlichen, durch Gewaltfreiheit gepragten
Konnen findet, eriibrigt er alle Formen des Forderns und Sollens.
,Geht dagegen das grofe tao zugrunde,” so heifst es im Tao Te
King (Kap. 18), ,so gibt es Sittlichkeit und Pflicht, kommen
Klugheit und Wissen auf.” Mit anderen Worten: Wo den Men-
schen mit Argumenten und Moral zu kommen ist, da ist das fao
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aus dem Blick geraten. Die Gegenbewegung ware, sich auf das
natiirliche Kénnen (als unweigerlich gewaltfreies) im Horizont
von tao zu besinnen. Das ware nicht nur hinreichend, sondern
optimal, maximal; jedes Sollen dagegen ein Armutszeugnis, aus
dem Blickwinkel des tao ein Riickfall.

MACHTANEIGNUNG ALS AUSDRUCK ATHEISTISCHER HYBRIS

Staatliche Ordnung, Beamtentum, Pflichtenkataloge, Verhaltens-
regeln und dhnliches existieren nur deshalb, weil das tao nicht
hinreichend gelebt wird (vgl. Tao Te King: Kap. 18). Die Paralle-
len zu antikoniglichen (d.h. nicht nur konigskritischen) Stellung-
nahmen der Propheten im vorjesuanischen, ersten Teil der Bibel
(im sogenannten Alten Testament) sind tiberraschend deutlich.
Im ersten Buch des Samuel (Bibel: 1 Sam 8) sieht sich der Prophet
Samuel zu einer Auseinandersetzung mit einer einflussreichen
Gruppe im vorkoniglichen Israel gezwungen. Diese wollen das
Konigtum als eine aus ihrer Sicht effizientere Form des Zusam-
menlebens in Israel einfiihren und damit das bisherige, exklusiv
auf JHWH hin orientierte Leben — ein politisch dezentrales, anar-
chisches — zugunsten eines gesellschaftlichen Zusammenlebens
unter der Herrschaft eines Konigs aufgeben. Sie haben sich damit
gegen [HWH entschieden, ein aus Samuels Sicht eindeutiger Ab-
fall von Gott, eine — in der Tat — atheistische Entscheidung.

MILITARISCHE GEWALT ALS GOTZENDIENST

Wer das rechte tao hat, der will, so Lao Tse an einer anderen Stel-
le der ihm zugeschriebenen Sammlung von Spriichen, nichts von
Waffen wissen (Tao Te King: Kap. 31). Deshalb wird auch dort,
wo das tao herrscht, Rennpferden eine neue Aufgabe zuteil, sie
haben den Dung auszubringen (Tao Te King: Kap. 23). Auch hier
springt die Parallele zu einer biblischen Uberlieferung ins Auge.
Steht dort doch das Pferd fiir Krieg und Vertrauen auf militari-
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sche Gewalt und konkurriert seine Verwendung als solches, aus
der Sicht der Propheten, direkt mit dem ungeteilten Vertrauen
auf JHWH (etwa Jes 31,1.3, Ps 20,8f.). Auf Pferde setzen unter-
scheidet sich in nichts von jenem Gotzendienst, der sich im ritu-
ellen Umgang mit Schnitzwerken zeigt. , Wir wollen nicht mehr
auf Pferden reiten und zum Machwerk unserer Hande sagen wir
nie mehr: Unser Gott.” (Hos 14,4, vgl. auch Dtn 5,6). Wer auf
Pferde setzt, setzt nicht mehr auf JHWH. Wer Pferde fiir anderes
als zum Austragen von Dung benoétigt, der folgt nicht dem tao.
Wiahrend Lao Tse der Legende nach auf dem Riicken eines
schwarzen Biiffels dem Land, das sich seiner Sicht verschliefst,
den Riicken zudreht, reitet Jesus auf dem Hohepunkt seines 6f-
fentlichen Auftretens — demonstrativ — nicht auf einem (Kriegs-)
Pferd in Jerusalem ein, sondern auf einem Esel als einem Tier,
mit dem sich kein Krieg fiihren lasst (Joh 12,14f., Sach 9,9-10).
Wer es dennoch mit den Pferden halt, dem sollte die Erfahrung
der Agypter Mahnung sein: sie verfolgten die Israeliten auf de-
ren Flucht durch das Rote Meer und ertranken in den tiber sie
hereinbrechenden Fluten (Ex 14), sie stlirzten sozusagen in ihr
eigenes Schwert, in die von ihnen ausgehende Verfolgungsge-
walt. ,Wer zum Schwert greift, wird durch das Schwert um-
kommen.” (Mt 26,52) Mit diesen Worten weist Jesus einen seiner
engsten Mitstreiter zurecht. ,Wer eine Grube grabt, fallt selbst
hinein, wer einen Stein hochwalzt, auf den rollt er zuriick.” (Spr
26,27). Der von der Bibelexegese so genannte Tun-Ergehen-
Zusammenhang — gemeint ist die Tatsache, dass boses Tun wie
ein Bumerang auf den Tater zurlickkommt, aber gutes Tun hin-
gegen gute Folgen zeitigt — findet sich spiegelgenau auch bei Lao
Tse. Der dem tao verpflichtete Mensch will nicht durch Waffen
die Welt vergewaltigen und weif3, dass der Einsatz von Waffen
auf das eigene Haupt zurtickkommt (vgl. Tao Te King: Kap. 30).
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DIE ENTGRENZUNG DER NACHSTENLIEBE IN DER FEINDESLIEBE

Dartiber hinaus ist der tao-Geleitete — unterschiedslos — zu Guten
wie Nichtguten einfach nur gut (Tao Te King: Kap. 49). Und
auch hier wieder die Parallele: Jesu Postulat der unterschiedslo-
sen Nachstenliebe als Feindesliebe, die er iiberdies damit be-
griindet, dass Gott seine Sonne aufgehen lasst tiber Bosen und
Guten und regnen ldsst iiber Gerechten und Ungerechten (Bibel:
Mt 5,45), und mit dem gingigen Konflikthandeln nach dem
Prinzip ,, Auge um Auge, Zahn um Zahn” (Bibel: Mt 5,38) kon-
trastiert. Weder prosoziales Handeln noch Feindesliebe sind Re-
sultate einer ethischen Vorgabe, sondern Ausdruck radikaler
(radix = Wurzel) tao- bzw. Gottverbundenheit. Weil Gott keinen
Unterschied macht, so die Ethik Jesu, liegt es nahe, dass sich
auch der Mensch unterschiedslos dem Nachsten zuwendet, und
das ist der, der ihm als nachster begegnet.

FRIEDENSHANDELN IM HORIZONT DES ABSOLUTEN EINS-SEINS

Dass das tao als eine allesumfassende Wirklichkeit nicht positiv
bestimmt werden kann, sondern nur dadurch angendhert wer-
den kann, dass in negativer Weise festgestellt wird, was es nicht
ist, ist im Buddhismus (Siddhartha Gautama, um 500 v. Chr.) inso-
fern stringent zu Ende gedacht, als dieser sich jedes dualistische
Denken - ausgedriickt in ,hier” und ,dort”, ,oben” und ,un-
ten”, Himmel und Erde, Gott und Mensch - versagt und das ge-
samte Sein als ein nicht-duales Eines glaubt. In einem Weltver-
standnis, das auf der Annahme reiner Einheit beruht, trifft der
Buddhismus ,,im Grunde” auf das wesentliche Spezifikum der
(christlichen) negativen Theologie, die zwar von einer Existenz
Gottes ausgeht, dabei aber betont, dass tiber diese keinerlei Aus-
sage gemacht werden kann, und in ihrer radikalen mystischen
Variante - so etwa Meister Eckehart (1260-1328) in seiner Predigt
32, Beati pauperes spiritu” - sogar fordert, darauf zu verzichten,
Gott tiberhaupt , haben”, d.h. sich Gott reflektierend, meditie-
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rend usw. erschlieffen zu wollen. Bezeichnenderweise sind Mys-
tiker/innen aller Religionen dazu bereit, sich ins religiés Boden-
lose fallen zu lassen, und sind darin, jenseits aller religiosen Zu-
ordnungen, aufs Innigste miteinander verbunden. Hier, auf dem
gemeinsamen Seelengrund, wo es ,no heaven” und ,no religi-
on” gibt (John Lennon, 1940-1980), wo es kein Individuum hier
und keinen Gott dort gibt, sondern nur reine Einheit, scheint
Frieden auf.

Wenn unter Religiositat die im Hinblick auf das eigene Han-
deln verbindliche Riickbindung an ein Numinosum verstanden
werden kann, dann ist auch und gerade der Buddhismus inso-
fern eine Religion, als er das Leben als einen - stetig auf das un-
beschreibbare, unverfiigbar entriickte nirwana ausgerichteten —
Prozess der Selbstrelativierung bis Selbstentduflerung versteht.
Wer Leben wie der Buddhist bzw. die Buddhistin, im Horizont
des nirwana sieht, der/die verantwortet es, um es mit Vaclav Ha-
vel (1936-2011) zu sagen, im ,absoluten Horizont des Seins”. Und
wie sich Havel mit Blick auf diesen Horizont die Tatsache er-
klart, dass wir uns bisweilen in fiir uns existenziell bedrohlicher
Weise fiir andere einsetzen, so versteht und erklart sich im Hori-
zont des nirwana - als einem unaufhorlich herausfordernden Es-
chaton (Letzten) — auch das im Buddhismus hervorgehobene
Postulat, niemanden zu toten, ja, selbst nicht einmal ein Tier.
Dem Horizont oder ewigen Sog des nirwana entspricht ein pro-
zessuales Verstandnis von Leben und Welt, das gepragt ist durch
die Annahme einer alle und alles umfassenden Einheit und die
sich daraus ergebende Konsequenz eines prinzipiellen Gewalt-
verzichts.

UBER DEM VOLK UND SEINEM REGENTEN DERSELBE EINE HIMMEL

Wenn die Definitionen von Religiositat und Religion essentiell
von der Verbindlichkeit eines Riickbezugs auf ein ,gestaltlos
Gottliches” ausgehen, dann darf hier auch der Konfuzianismus
unter religiosen Vorzeichen gesehen und interpretiert werden.
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Sieht doch Konfuzius sowohl den Regierenden als auch die Re-
gierten dem einen und selben ,,Himmel” (tian, vgl. Lun-yu: Ge-
sprache 7,23; 14,36) verpflichtet und damit einer jeder menschli-
chen Willkiir und Manipulation entzogenen Wirklichkeit. Der
Himmel (tian) steht unantastbar tiber allen und allem und ist der
verbindliche Horizont der Mitmenschlichkeit (ren). In biblischer
Tradition driickt sich dies darin aus, dass der Herrscher, hier
Konig David, sein Handeln vor Gott verantworten muss (vgl. Bi-
bel: 2 Sam 24). Einem weitaus radikaleren Verstandnis nach ist
sogar einem jeden Herrschaftsanspruch — mit Blick auf ein gottli-
ches Dritte — die Legitimation entzogen.

Auch bei Mozi, der im spédten 5. Jahrhundert B.C.E. gelebt und
sich im nordlichen China aufgehalten hat, ist der Himmel (tian)
die entscheidende Bezugsgrofle im Versuch eines ethisch-
verantwortlichen, d.h. allen Mitgliedern der Gesellschaft niitzli-
chen Handelns (yi), einer (um es zunachst mit Peter Kropotkin
zu sagen: durch ,, mutual aid”) durch xiang li (gegenseitige Un-
terstiitzung) gepragte universale, gegenseitige Liebe (jianxiang
ai), einer Liebe, die keine Unterschiede mehr kennt, weder bezo-
gen auf Familien noch auf Staaten. Die im yi als einem allen
niitzlichen, verantwortlichen Handeln resultierende universale
Liebe (jian ai) und Mitmenschlichkeit (ren) haben den Himmel
(tian) als ihren entscheidenden Bezugspunkt (fa). Sein Wille (ti-
anzhi) erschlief3t sich den Menschen durch die Geister und Gotter
und den Glauben an diese sowie den vom Himmel selbst einge-
setzten Himmelssohn (tianzi). Dieser hat in Gestalt der Obrigkeit
dafiir zu sorgen, dass die Starken die Schwachen unterstiitzen
und Gerechtigkeit, Wohlstand und Ordnung herrschen. Versagt
er darin, hat dies Naturkatastrophen als Strafe zur Folge.

Wenn es, einer logischen Schlussfolgerung nach, im Horizont
des bei Konfuzius wie bei Mozi begegnenden Himmels (tian)
und seiner alles relativierenden Bedeutung eigentlich keinen
Menschen geben diirfte, der dem Goéttlichen, etwa im anmafien-
den Sinn, Konig von Gottes Gnaden oder Himmelssohn zu sein,
ndher stiinde als andere und sich dergestalt aus der Menge ab-
hebt, dann wire das sowohl in den abrahamischen als auch asia-
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tischen Religionen vergleichbare Korrektiv eines {iberparteili-
chen, allen Okkupationsversuchen trotzenden Dritten im Hin-
blick auf die strukturelle Gestaltung des sozialen Miteinanders
nicht nur als ein systemimmanent kritisches zu sehen, sondern
als ein systemtranszendent kritisches, als ein jedes Herrschafts-
gefiige an sich in Frage stellendes, als ein im Grunde anarchi-
sches. Wie in den biblischen Schriften finden wir dieses fiir eine
Theologie des Friedens beachtlich wegweisende Konzept im An-
satz auch bei Mengzi (um 370-290 B.C.E.). Als der wohl erfolg-
reichste Promotor des Konfuzianismus verbindet er seine an-
thropologische Position, dass der Mensch von Natur aus gut und
seiner Anlage nach prosozial gestimmt sei, mit der bereits bei
Konfuzius mafigeblichen Bedeutung des Himmels, radikalisiert
diese aber insofern, als er in seinem Horizont das Volk er-
machtigt sieht, sich gegen einen unfdhigen bzw. ungerechten
Regenten aufzulehnen. Im prinzipiell guten Menschen und dem
Volk spiegelt sich, Mengzi zufolge, der Himmel.

TRANSRELIGIOSE SYNOPTIK ™M LICHT
EINER TRANSRELIGIOSEN THEOLOGIE DES FRIEDENS

Ein hinduistisches bzw. buddhistisches Gleichnis (Die Blinden
und der Elefant) verdeutlicht, dass Blinde den einen und selben
Gegenstand, abhangig von ihrem unterschiedlichen Zugang, un-
terschiedlich beschreiben und dariiber sogar in Streit geraten
konnen. Der eine hatte einen Elefanten am Bein beriihrt und as-
soziiert einen Baum oder eine Saule, der andere den Riissel und
stellt sich deshalb einen Reifen vor, wiederum ein anderer geht
von einem Facher aus, nachdem er das Ohr des Elefanten ertastet
hatte, ein nachster glaubt, nachdem er dessen Schwanz ergriffen
hatte, dass es sich um einen Pinsel handelt.

Im Sinne dieses Beispiels sprechen unterschiedliche Varianten
einer Theologie des Friedens nicht gegen ihre tendenzielle trans-
religiose Einzigartigkeit an sich. Unerheblich ist dabei auch, ob
der Kern einer Theologie des Friedens terminologisch mit Macht
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der Wahrheit oder als Drittes im Zwischen oder als namenloses Et-
was, als alles umfassendes Eines, als absoluter Horizont des Seins
usw. zu bestimmen versucht wird. Aus dem Blickwinkel der
Universalienforschung legen die mit Religiositat und Religion ein-
hergehenden Phidnomene den Befund nahe, dass gegeniiber ei-
ner Unzahl von substanziellen und essenziellen Gemeinsamkeiten
die in den einzelnen Religionen zu findenden Besonderheiten nur
eine periphere - wenngleich keine unbedeutende (fiir viele,
wenn auch unangebracht, die ganz entscheidende) — Rolle spie-
len. Die den Religionen eigenen kategorialen Gemeinsamkeiten
verdeutlichen, dass es im Grunde um ein und dasselbe geht: die
Realisierung einer merkwiirdigen Dynamik der Lebensbewalti-
gung durch ihre Ent-deckung im Lebensalltag, ihre Einbezie-
hung in die Lebensgestaltung sowie ihre (je unterschiedliche)
Benennung im intra- und interreligiésen Austausch, ihre spiritu-
elle Vergewisserung (Meditation, Gebet usw.) und ihre nicht sel-
ten feierliche (gottesdienstliche, liturgische usw.) Hervorhebung
und Bestatigung als solche.

UNIVERSALE ETHIK AM BEISPIEL DER GOLDENEN REGEL

Zu den auffallendsten inhaltlichen Ubereinstimmungen zwi-
schen den Religionen zahlt die sogenannte Goldene Regel, forma-
les Prinzip und Grundlage einer universalen Ethik. Sie zielt auf
einen Perspektivenwechsel, der nahelegt, dass niemand anderen
das antun sollte, was er/sie nicht selbst angetan bekommen
mochte, bzw. dass jeder/jede das anderen (an Gutem) zukom-
men lassen sollte, was er/sie gerne selbst (als Gutes) empfangen
mochte. Das ,Was du nicht willst, das man dir tu, das fiig’ auch
keinem anderen zu” finden wir in dieser oder in dhnlichen For-
mulierungen (bei Jesus in der positiven Fassung: Was du willst,
das man dir tut, das tue dem anderen) in allen Religionen. So
beispielsweise — mit beachtlichen, teilweise wortlichen Uber-
einstimmungen - im Hinduismus im Mahabharata 5,1517; im
Jainismus im Sutrakritanga 1.11.33; im Konfuzianismus in den
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Analekten des Konfuzius 15,23; im Buddhismus im Samyutta
NikayaV, 353.35-354.2; im Zoroastrismus im Shayast-la-Shayast
13,29; im Judentum in Tob 4,15 und Lev 19,34 sowie im Babylo-
nischen Talmud, Schabbat 31a; im Christentum in Lk 6,31 und
Mt 7,12; im Islam im Koran, Sure 2,279 sowie im Hadith 13 der
Hadithe von an-Nawawi.

FRIEDEN ZWISCHEN DEN RELIGIONEN

Der wohl intimste Bereich innerhalb von Religiositit und Religi-
on ist das Gebet. Dass es offensichtlich selbst in diesem Bereich
eine so erstaunlich grofle Schnittfliche gibt, dass sich auf dieser
Reprasentanten aller groflen Weltreligionen treffen konnen, um
gemeinsam fiir den Frieden zu beten, darf als eines der stirksten
Zeichen dafiir gedeutet werden, dass im Grunde alle Religionen
auf einer gemeinsamen spirituellen Basis das Eine wollen, nim-
lich Frieden. Dass der Papst erstmals 1986 die Weltreligionen zu
einem alle Religionen iibergreifenden, gemeinsamen Friedens-
gebet in die Stadt des Heiligen Franziskus, nach Assisi, eingela-
den hatte, diirfte seinen guten Grund gehabt haben: gerade im
Kontext der Kreuzziige war es Franziskus, der die Friedensdy-
namik einer transreligiosen Existenz, sein personliches, fronten-
iberwindendes Versohnungshandeln, unter Beweis stellen konn-
te, indem er schutzlos auf die von den Kreuzfahrern angegriffe-
nen Bewohner des Heiligen Landes zugegangen ist. Heute ist es
die Stiftung Weltethos (seit 1993), die nicht miide wird hervor-
zuheben, ,,dass es keinen Frieden geben wird ohne Frieden zwi-
schen den Religionen”. ~Religions for Peace” (seit 1961) ist eine
weitere Initiative, die den Dialog der Religionen fordert. Weg-
weisend trat bereits 1893 ein Weltparlament der Religionen in
Chicago zusammen.

Zwar bremsen Absolutheitsanspriiche und Beharrungsten-
denzen als mehr oder weniger ausgeprigte bzw. auffallende
Wesensziige der Religionen den interreligitsen Dialog und ein
transreligioses Zusammenwachsen aus, scheinen sich aber ge-
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genwartig abzuschwachen. Insbesondere an ihrer Basis wachsen
Religionen zunehmend zusammen. Wahrend sich ihre Reprasen-
tanten/innen, vor dem Hintergrund ihrer intellektuellen und spi-
rituellen Fixierungen, im Austausch miteinander bisweilen
(noch) schwer tun, bewegen sich ihre ,normalen” Glaubigen —
etwa an ihren Arbeitsplatzen, in Schule und Universitit, im
Rahmen von Nachbarschaft, sportlichen Events und Festveran-
staltungen, verbunden durch Freundschaft, Partnerschaft und
Ehe - oft relativ ungezwungen aufeinander zu. Weil sie, im Zuge
von Enttraditionalisierungsprozessen, die Besonderheiten ihrer
Religionen teils nur noch peripher kennen oder rudimentér pfle-
gen bzw. einfach ignorieren und auch hinsichtlich der zentralen
und in der Regel allen Religionen gemeinsamen Inhalte oft nicht
einmal tber ein Grundwissen verfiigen bzw. darin Gemeinsam-
keiten wahrnehmen, fillt es ihnen leicht, die auf oft hohem Re-
flexionsniveau angesiedelten und sich komplexen Uberlegungen
verdankenden Abgrenzungen aufler Acht zu lassen. So wachsen
die Religionen - flankiert von transreligioser Mystik — ausgehend
von der Basis ihrer Mitglieder, in der Praxis des alltdglichen Le-
bens, organisch zusammen. lhre Reprasentanten, Funktionire,
Experten erinnern, bewahren und pflegen indes aus u.a. exegeti-
schen, historischen, rechtlichen, liturgischen Blickwinkeln die
zentrale Substanz ihrer je eigenen Religion. Religionskriege und
auch der behauptete ,Clash of Civilization” sind unter Voraus-
setzungen dieser Art obsolet.

Wie Jesu ,, Reich Gottes”-Ausdruck eher ein Prinzip, weniger ein
Territorium meint, so ist auch das tao in der Ubersetzung mit
~Weg” sprachlicher Ausdruck eines Prinzips. Und wie diese —
tao genauso wie Reich Gottes — ist auch das buddhistische nirwana
ein unbeschreibbares, herausforderndes Etwas, eine Bezugsgro-
e, die aber nicht als etwas Anderes im Sinne von Jenseitigem
oder Gegeniiber verstanden werden darf. Tao, nirwana, at-
man/brahman, Reich Gottes sind wie JHWH oder Allah da, sie exis-
tieren, sind real und als ebenso unverfiigbarer wie unfassbarer
Anspruch im Hinblick auf unsere Lebens- und Weltgestaltung



191

u.a. dadurch konkret, dass er darauf abzielt, aus der Ich-Haftig-
keit hin zu ungeteilter, grenzenloser Verbundenheit mit allen
und allem zu befreien. Mit der Herausarbeitung dieses Zusam-
menhanges beschreibt eine Theologie des Friedens die Grundla-
ge wie den Rahmen eines letztlich nur in Verbindung mit Ge-
waltverzicht und Gewaltfreiheit zu verstehenden Friedenshan-
delns.

Der vorliegende Beitrag verdankt sich konstruktiven Kurzungen durch Thomas
Nauerth. In seiner um Vorspann und Literaturverzeichris erweiterten Form er-
scheint die deutsche Langfassung unter dem Titel ,Pidagogik tm Horizont des
Eschaton. Skizze einer Theologie des Friedens” mn dem von Bodo VON CARLSBURG
und Annette M. STROR im Peter Lang Verlag (Frankfurt a. M.) herausgegebenen
Band ,Padagogische Visionen im 21. Jahrhundert” (Erscheinungsjahr 2021). In
der Langfassung werden auch Hinweise zur hinduistischen und muslimischen
Religion und zum aktuellen Phanomen der Sikularisierung gegeben. Das engli-
sche Original der Langfassung wird in der von Lester KURTZ editierten 3. Auf-
lage der ,Encyclopedia of Violence, Peace and Conflict” (Amsterdam / London
2021) erscheinen.
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"Jede Theologie muss Friedenstheologie sein. Jede
Theologie, die keine Friedenstheologie ist, ist keine
Theologie, denn sie sieht Gott nicht." (Anja Vollen-
dorf) Das hier vorgelegte Lesebuch, eine Selbstvor-
stellung des noch jungen "Okumenischen Instituts
fir Priedenstheologie”, geht der Frage nach, was
diese Aussage inhaltlich bedeuten konnte. 22 Autor*
innen vermitteln ihre friedenstheologischen Ansitze
und Analysen. Wie unterschiedlich die Wege des
Nachdenkens iiber Krieg und Frieden sich theolo-
gisch auch gestalten mogen, sie fithren immer zur
Ablehnung von totender (militarischer) Gewalt als
einem - vermeintlich legitimen - Mittel der Politik.

"Kirche ist Kirche der Versohnung ... oder sie ist
nicht." (Martin Leiner) Auch auf8erhalb des theologi-
schen Diskurses, tiberall dort, wo die Befreiung zum
Frieden in Gemeinden oder Friedensbewegungen
gelebt wird & sich zu bewéhren hat, muss Friedens-
theologie verstandlich und provokativ sein. Einige
spirituelle und erzéhlende Texte unterbrechen im
Buch den Gang der 22 theologischen Aufsitze.
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