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— Ethik — Frieden — Hexen — Hélle — Opfer
— Verzweiflung / Angst

A. Aus evangelischer Sicht

I. Begriff

Die im Englischen als violence und power, im Lateinischen als violentia und potes-
tas, im Franzosischen als violence und pouvoir unterschiedenen Begriffe werden in
der deutschen Sprache mit dem Wort Gewalt bezeichnet. Bei vielen Verwendun-
gen dieses Begriffs klingen beide Bedeutungen an. Zum einen bedeutet Gewalt
tiber andere ausgeiibte Macht oder Herrschaft, die als rechtmiflig gilt, zum ande-
ren eine zwangsweise Unterwerfung anderer unter den eigenen oder den institu-
tionellen Willen, die tendenziell als illegitim verurteilt wird.

Gewalt im Sinn von Zwang wird mit oder ohne Absicht von einem oder meh-
reren Tatern oder Taterinnen gegeniiber einem oder mehreren Opfern ausgeiibt.
Uber je mehr Korperkraft und iiber je mehr Macht Personen als Titer oder als Ti-
terinnen verfiigen, desto groflere Moglichkeiten besitzen sie, andere gewaltsam
oder durch Androhung von Gewalt dazu zu bringen, ihren Willen zu tun. Ob-
wohl seit der Antike in allen Gesellschaften die Ausiibung von Gewalt unter
gleichrangigen Personen als moralisch verwerflich, in den meisten Fillen als
Verbrechen gilt und rechtlich sanktioniert wird, werden jeden Tag unzihlige Men-
schen, darunter besonders Frauen, Kinder, Behinderte, Fremdaussehende, Jiidin-
nen und Juden, Obdachlose, Kranke und alte Menschen zu Opfern von physischer
und/oder von sexueller Gewalt, die vorrangig von Ménnern, und zwar hiufiger
von jiingeren Minnern ausgeiibt wird.

Die Sozialwissenschaften analysieren Gewalt einerseits hinsichtlich ihrer indi-
viduellen oder kollektiven Akteure, andererseits hinsichtlich ihrer Strukturen.
Strukturelle Gewalt wirkt quasi subjekthaft, obwohl die Akteure dieser Gewalt
nicht klar auszumachen sind. Alle grofleren sozialen Institutionen einschliefSlich
von Kirchen und Gemeinden tiben u.a. strukturelle Gewalt aus. Strukturen von
Gewalt kénnen sich auch psychisch fixieren, in Gewohnheiten und emotionalen
Reaktionsmustern. Fiir die Aufrechterhaltung und fiir die Verinderung dieser
Gewaltstrukturen sind konkrete Menschen verantwortlich, wie auch konkrete
Menschen unter struktureller Gewalt leiden. Durch bestimmte Strukturen 6kono-
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in threm Gewalthandeln, auch in Kriegen, unterstiitzt haben. Christliche Kirchen
sind den Opfern von Gewalt in der Weise verpflichtet, dass sie sich iiberall fiir
politische und zivile Wege der Gewaltminimierung einsetzen und Titer bewegen,
aus Gewaltstrukturen umzukehren.

J. Dierken, Gott und Gewalt. Ethisch-religiose Aspekte eines zentralen Phinomens von Verge-
sellschaftung, ZMiss 83 (1999) 277-291; J. Ebach, Theodizee — Fragen gegen die Antworten.
Anmerkungen zur biblischen Erzihlung von der »Bindung Isaaks« (1 Mose 22): —, Gott im
Wort. Drei Studien zur biblischen Exegese und Hermeneutik, Neukirchen-Vluyn 1997, 1-25;
M. v. Felten, »... aber das ist noch lange nicht Gewalt«. Empirische Studie zur Wahrnehmung
von Gewalt bei Jugendlichen (Forschung Soziologie 87), Opladen 2000; R. Girard, Das Ende
der Gewalt. Analyse eines Menschheitsverhingnisses, Freiburg/Basel/Wien 1983 (Des choses
cachées depuis la fondation du monde, 1978); —, Das Heilige und die Gewalt, Ziirich 1987
(La violence et le sacré, 1972); W. Huber, Die tigliche Gewalt. Gegen der Ausverkauf der Men-
schenwiirde, Freiburg u.a. 1993; M. KifSmann, Gewalt iiberwinden. Eine Dekade des Okume-
nischen Rates der Kirchen, Hannover 2000; Kirchenamt der EKD (Hg.), Gewalt gegen Frauen
als Thema der Kirche, Giitersloh 2000; C. Walker Bynum, Der weibliche Kérper und religiose
Praxis im Spatmittelalter: —, Fragmentierung und Erlésung, Frankfurt 1996, 148-225 (Frag-
mentation and Redemption, 1991).

HELGA KUHLMANN

B. Aus katholischer Sicht

Das Zusammenleben der Menschen ist, ob auf mikro-, meso- oder makrosozialer
Ebene, zwangsliufig, d.h. aufgrund der Gegebenheit gegenliufiger Interessen und
begrenzter Ressourcen, von Konflikten bestimmt. Entstehung und Existenz von
Konflikten sind eine mit der Natur des Menschen gegebene Realitit und insofern
normal. Nicht normal ist hingegen Gewalt. Sie ist in allen ihren Ausprigungen
nur eine unter (grob betrachtet) drei Méglichkeiten des Umgangs mit Konflikten.
So konnen Konflikte - alternativ zu gewalthaltigen Reaktionen - von einer oder
allen daran beteiligten Parteien (etwa aus Passivitit, Konfliktunfihigkeit, Feigheit
oder Fatalismus) einfach nur ausgehalten (»ausgesessen«) oder aber - eine weitere,
dritte und im Folgenden besonders hervorgehobene Alternative — (explizit) ge-
waltfrei zu l6sen versucht werden.

Ahnliches gilt fiir das Verhiltnis von Aggression und Gewalt. Von Aggression
als einem lebenswichtigen Potential, sich in der Welt ich-stark (und durchaus ge-
waltfrei) behaupten zu kénnen, ist streng jenes Phinomen zu unterscheiden, das
mit Aggressivitdt gemeint ist und gewalthaltige Durchsetzungsversuche be-
schreibt, die tiber die blofie Selbstbehauptung hinausgehen. So wie Konflikte nicht
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in Gewalt miinden miissen, so muss auch Aggression nicht in Aggressivitit und
die damit verbundene Gewalt fiihren.

I. Dimensionen der Gewalt und definitorische Anndherung

Jede Reflexion der Gewalt kann heute auf die von Johan Galtung (1975) bahnbre-
chend in die Diskussion gebrachte Unterscheidung von (inter)personaler und
struktureller Gewalt und die damit zusammenhingenden Differenzierungen auf-
bauen (beispielsweise von direkter und indirekter, intendierter und nichtintendier-
ter, manifester und latenter, physischer und psychischer Gewalt). Dabei liegt nach
Galtung immer dann Gewalt vor, »wenn Menschen so beeinflusst werden, dass
ihre aktuelle somatische und geistige Verwirklichung geringer ist als ihre poten-
tielle Verwirklichung«. Beispiel: Wenn heute die Lebenserwartung der einen Men-
schen, aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer diskriminierten Bevolkerungs-
gruppe, geringer ist als die einer anderen Schicht derselben Bevolkerung, dann sind
die gesellschaftlich benachteiligten Bevolkerungsmitglieder Opfer struktureller
Gewalt (vgl. die bereits 1967 von Stokeley Carmichael vorgenommene Unterschei-
dung zwischen individuellem und institutionellem Rassismus). In der Linie dieser
Definition sind dann auch »alle Formen von Unterdriickung und Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen, des Menschen durch den Staat, eines Volkes durch
ein anderes Volk« Formen von Gewalt (Johannes Paul I1., Welttag des Friedens
1980; vgl. auch schon Lateinamerikanische Bischofskonferenz, Medellin 1968, die
angesichts strukturell bedingter Ungerechtigkeiten von »institutionalisierter Ge-
walt« spricht).

Il. Gewalt in biblischer Uberlieferung

Schon im ersten der beiden biblischen Testamente (AT) begegnet dieses umfas-
sende Gewaltverstindnis im Begriff des hebriischen hamas; dieser hebt nicht nur
auf Blutvergieffen ab, sondern auf jede Form der Vergewaltigung des Nebenmen-
schen (H. Haag, N. Lohfink). Eine Verbindung von individueller und strukturel-
ler Gewalt begegnet in der Erzihlung von Kain, der nach seinem Mord an Abel
Griinder einer Stadt wurde (J. Ebach). Frieden (schalom) kann es dementsprechend
nur dort geben, wo man einander griifit, also in den {iberschaubaren Strukturen
(C. Westermann) akephaler, segmentirer Gesellschaften (F. Criisemann). In der
Linie dieses Gewalt- und Friedensverstindnisses (vgl. 1 Sam 8; 2 Sam 24; vgl. auch
Ri 8,22-23; 9,7-21) unterlauft Jesus die Herrschaftsstrukturen politischer Zentral-
gewalt, indem er seine ganze Energie auf den Ausbau eines Zusammenlebens auf
der Basis von Tischgemeinschaften (J. Bolyki) konzentriert und damit dem hierar-
chischen Konigreich der politischen Herrscher ein anarchisches Konigreich Got-
tes (basileia tou theoi) entgegensetzt (G. Hasenhiittl). Das angesichts militirischer
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Gewalt von den Propheten geforderte ungeteilte Vertrauen auf Gott (Jes 7,9; Hos
14,4) und die damit einhergehende Verurteilung Israels wegen seines Vertrauens
auf das (Kriegs-)Pferd (Ps 20,8f.; 33,15-18; 147,10f; Jes 31,1.3; Hos 1,7; Mich §,9;
Jdt 9,7 u.a.) demonstriert Jesus, indem er ausdriicklich nicht auf einem (kriegeri-
schen) Pferd, sondern auf einem (friedlichen) Esel in Jerusalem einreitet (Joh
12,14f.; Mt 21,5; vgl. Sach 9,9-10). Selbst das Mitfiihren eines Stabes zur Notwehr
lehnt Jesus ab (Mt 10,105 Lk 9,3). Seine an der Barmherzigkeit Gottes (Lk 6,36; Mt
5,48) ausgerichtete Aufforderung zur Feindesliebe (Mt §,43—48) steht in unmittel-
barem Zusammenhang mit seiner Aufforderung zum Gewaltverzicht (Mt 5,38—42)
und findet darin ihre einzig vorstellbare Konkretisierung. Die Forderung, dem
Bosen keinen Widerstand zu leisten und die andere Wange hinzuhalten (Mt 5,39),
illustriert Jesus selbst, indem er vor Gericht auf den Schliger zutritt und ihn (so-
kratische Methode) mit einer gezielten Frage gegen sein eigenes gewalttitiges Tun
aufzuriitteln versucht (Joh 18,23). Nicht nur den Mantel, sondern sogar das Hemd
demjenigen zu lassen, der diesen fordert (Lk 6, 29; dhnlich Mt §,40), und nicht nur
den Besatzer auf der rechtmiflig abverlangten einen Meile zu begleiten, sondern
auf einer unverlangten weiteren (Mt 5,41), das schafft jenen Raum, in dem diese
ihr Tun kritisch reflektieren und auf dieser Basis ihre feindliche Einstellung tiber-
prifen und einstellen konnen. Die gegen die Feststellung eines konsequenten
Gewaltverzichts Jesu haufig ins Feld gefiihrte sog. Tempelreinigung (Joh 2,15) ist,
abgesehen von ihrer historischen Fragwiirdigkeit und diversen philologischen
Problemen, kein Gewaltakt, sondern im Sinne der Gewaltfreien Aktion sogar ein
anschauliches Beispiel gewaltfreier Zeichenhandlung.

lll. Gewaltverzicht in eschatologischer Perspektive

Dabei ist Jesus nicht in erster Linie ein Gewaltfreier. Sein Gewaltverzicht - ein ge-
gen den ersten Anschein iiberraschend starkes Wort, da es nicht nur die Potenz,
sondern auch den Impuls zur Gewalt voraussetzt — ist vielmehr die logisch
zwingende und damit ethisch hoch verbindliche Konsequenz aus einer Theologie
der Herrschaft Gottes als Handlungsprinzip (H. Merklein). Bemerkenswerter-
weise und mit Recht enthilt sich Jesus jeder Definition dessen, was als Reich
Gottes Grundlage seines Handelns ist (vgl. hingegen die Prizision der Visionen
utopischer Literatur und die ihnen inhirente Dynamik zum Totalitarismus; A.
Neusiiss). Erst dadurch, dass bezeichnenderweise offen bleibt, was Reich Gottes
(am Ende) meint, kann dieses zu einem Handlungsprinzip werden, das den Men-
schen tiber sich selbst hinauswachsen und das nicht und durch niemanden antizi-
pierbare Optimum des (Zusammen-)Lebens anzielen lisst. Als etwas, das defini-
torisch offen bleiben muss (vgl. den Begriff des eschatologischen Vorbehalts), ver-
bietet es jeden Griff zur Gewalt und schliefit gerade so Frieden in allen seinen
Dimensionen mit ein. Als immer offen zu haltendem Endprodukt kann thm stra-
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tegisch — unter dem Aspekt der Mittel-Ziel-Relation - nur der konsequente Ge-
waltverzicht entsprechen (vgl. Gandhi und Martin Luther King: wer Frieden ern-
ten will, darf nicht Gewalt sien). Nur diejenigen, die auf Gewalt verzichten, kén-
nen, so der in den Seligpreisungen nach Mt 5,5 aufgezeigte Zusammenhang, »das
Land erben«. Gewalt hingegen verbaut den Weg ins »gelobte Land« des Friedens.
Sie ist — im Sinne einer Definition des Lebens als prozessbestimmt und -offen — le-
bensfeindlich. Jede Gewalt, selbst die sublim daherkommende, stoppt Entwick-
lungsprozesse, kappt sie, bringt sie (bei totender Gewalt allzu offensichtlich) an
ein viel zu frithes Ende und steht einem in der »Reich Gottes«-Perspektive gefiihr-
ten Leben entgegen. Das Reich der Himmel kann eben niemand mit Gewalt an
sich reiflen (Mt 11,12).

IV. Gewaltverzicht aus Gottvertrauen - eine soziotheologische
Orientierung

Gewalt ist aber nicht nur inkonsequent im Hinblick auf das zu Erreichende, Ge-
walt ist auch Ausdruck mangelnden Gottvertrauens (genauer gesagt: praktizierter
Atheismus). Weil Gandhi auf die Macht der Wahrheit (satyagraha) und damit auf
ein Drittes im Streit der Konfliktparteien vertraut, verzichtet er auf Gewalt. So-
zio-theologisch gesprochen: Um im Zwischen der Konfliktparteien (soziologische
Horizontale) einer konfliktlésenden gottlichen Wirkmacht (theologische Verti-
kale) einen Handlungsspielraum zu erméglichen, ist durch gewaltfreies Handeln
(dies geschieht in der Regel unilateral) ein Gewaltvakuum herzustellen. Wer auf
Gott als einer Art Dritten Macht titig vertraut (hebr.: hi’imin, vgl. Amen), unge-
teilt auf Gott baut und setzt, in klassischer Terminologie: an Gott glaubt (oder,
ebenso prignant wie provozierend C. Heyward, »gottet«), der verzichtet auf Ge-
walt und damit auf den ihr inhirenten Anspruch, der anderen Konfliktpartei ein
alter deus zu sein. Gewaltverzicht ist eine Glaubensfrage und somit Frieden tat-
sichlich ein Geschenk Gottes.

Die leidige Frage nach dem Verhiltnis von Macht und Gewalt kann hier nur
vor dem Hintergrund der Annahme von zweierlei Macht beantwortet werden:
Nicht einmal jene, die in einer konkreten Situation in jeder Hinsicht auf Gewalt
verzichten, kénnen beanspruchen, die tiber allen frei schwebende, unverfiigbare
Macht Gottes zu reprisentieren (vgl. »Konig von Gottes Gnaden«); wo immer
dagegen Menschen beanspruchen, Macht auszuiiben bzw. sie sich anzueignen ver-
suchen, handelt es sich im Grunde um den zwangsliufig in Gewaltverhalten und
Gewaltverhiltnisse einmiindenden Versuch einer Okkupation der unverfiigbaren
Macht Gottes. Ahnlich beantwortet sich die Frage nach dem Verhiltnis von Recht
und Gewalt (zweierlei Recht). In weiterer Hinsicht ist zwischen einer »Macht
zu ...« und einer »Macht siber ...« zu unterscheiden. Wihrend die erste ein Maf}
an Macht meint, das zum (Uber-)Leben zwingend notwendig ist, beschreibt die
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zweite ein Mafl, das sich durch ein Mehr bei der einen und ein Weniger bei der
anderen Person auszeichnet und dementsprechend ein Verhaltnis der Uber- und
Unterordnung markiert.

V. Lehre und Praxis der Gewaltfreien Aktion

Spitestens seit Gandhi wissen wir, dass das, was Max Weber noch unter Gesin-
nungsethik einerseits und Verantwortungsethik andererseits getrennt hat, auf
geradezu geniale Weise in der Gewaltfreien Aktion verbunden werden kann: nim-
lich das durch keine Gewalt gegen den Mitmenschen belastete gute Gewissen und
das ohne jede Gewalt praktizierte politische Engagement. Voraussetzung dafiir ist
allerdings ein Gewaltfreiheitsverstindnis, das nicht Gewaltfreiheit mit Passivitat
in Verbindung sieht, sondern in dieser eine (Hochform von) Aktivitat zu erken-
nen vermag. In der Lehre der Gewaltfreien Aktion wird sogar sprachlich zwischen
dem Gewaltverzicht der Schwachen (Gewaltlosigkeit) und dem Gewaltverzicht
der Starken (Gewaltfreiheit) und damit zwischen einem etwa situations- oder res-
sourcenbedingten Gewaltverzicht und einem ethisch prinzipiellen unterschieden.

Ein durch zahlreiche historische wie sozialwissenschaftliche Studien gestiitztes
Eskalationssystem Gewaltfreier Aktion teilt sich (nach T. Ebert, dhnlich auch
G. Sharp) in subversive (d.h. dem Widerstand zuzuordnende) Aktionen und kon-
struktive (d.h. die Alternativen aufzeigende und realisierende) Aktionen und zielt
damit auf die Uberwindung bzw. das Uberfliissigmachen von sowohl Gewaltver-
halten (aktionale Dimension) als auch Gewaltverhiltnissen (strukturelle Dimen-
sion). Auf einer ersten Eskalationsstufe steht (nach einer Schematisierung von
T. Ebert) neben dem Protest die funktionale Demonstration, auf einer zweiten
Eskalationsstufe neben der legalen Nichtzusammenarbeit die legale Rolleninno-
vation und auf einer dritten Eskalationsstufe neben dem zivilen Ungehorsam die
zivile Usurpation.

Nicht nur vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, der viel beklagten Spirale der
Gewalt (H. Camara) die Realitit und Hoffnung einer Spirale der Gewaltfreiheit
gegeniiberzustellen (vgl. dhnlich die der anthropologischen und friedensethischen
Umorientierung dienende Betonung einer Lehre des gerechten Friedens gegen-
tiber der klassischen Lehre des gerechten Krieges etwa durch Johannes Paul IL.).

VI. Konfliktpadagogische Konsequenzen

Gewalt zihlt zu den furchtbarsten Realititen des Lebens. Sie bedarf deshalb, ob
bereits ins Werk gesetzt oder nur als drohende Wirklichkeit, im Interesse ihrer
Uberwindung bzw. rechtzeitigen Abwehr einer unablissigen Aufmerksamkeit.
Durch Gewaltdarstellungen jeglicher Art bedienen die Medien ihre Rezipienten-
Innen in einem ihrer zentralen Grundbedirfnisse zu Recht. Zu Unrecht nahrt
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allerdings die unverhiltnismifig breite mediale Herausarbeitung der Gewalt die
(beispielsweise von R. Girard und seinen Anhingern vertretene) Annahme, dass
das zwischenmenschliche Zusammenleben in erster Linie durch Gewalt konstitu-
iert und strukturiert sei. Biblisch gesehen hat Gewalt jedoch weder das erste noch
das letzte Wort, als Inbegriff der Ursiinde (G. Baudler) ist sie durchaus iiberwind-
bar (vgl. Dekade des ORK, 2001-2010). In diesem Sinne hat bereits der christliche
Pazifismus zwischen den beiden Weltkriegen die grofere Durchsetzungsmacht in
der Erlosung und nicht in der Erbsiinde gesehen. Dem entspricht die Realitit des
Alltags: Hiernach organisiert sich das Leben vornehmlich gewaltfrei und ist Ge-
walt — Auschwitz und Hiroshima, der Gewalt in Partnerschaft und Familie, in
Schule und Betrieb, in digitaler Weltspaltung u.a. zum Trotz — ein Randphinomen.
Das ist friedenspadagogisch grundlegend und wegweisend, legt sich damit doch
nahe, alle Lernprozesse im Sinne von »du sollst, denn du kannst« (nach Kant, KrV:
Werke II, 6781.) bewusst nicht (negativ) am abzulehnenden Gewaltverhalten (Aus-
nahme), sondern (positiv) am alltiglich gelebten Gewaltverzicht (Regel) und da-
mit also nicht am Menschenbild des darwinistischen struggle for life, sondern an
dem des kropotkinschen mutual aid zu orientieren, d.h. (am vorhandenen Poten-
tial ansetzend) gewaltfreies Verhalten zu gewaltfreiem Handeln zu profilieren.

Konfliktpidagogisch ist dabei die Tatsache bedeutsam, dass die Entscheidung
fiir Gewalt oder Gewaltfreiheit nicht nur im Grunde eine Glaubensentscheidung
(status confessionis) ist (Ethik), sondern auch wesentlich dadurch beeinflusst
ist, ob wirklich Kenntnisse und Erfahrungen hinsichtlich eines gewaltfreien Han-
delns im Sinne der Lehre der Gewaltfreien Aktion vorliegen oder diese nur be-
hauptet werden bzw. ihr Vorhandensein filschlicherweise angenommen wird
(Praktikabilitit). Beide, Glaubenshaltung und Praxiserfahrung, stirken und stiit-
zen sich gegenseitig im Hinblick auf die tragfihige Entscheidung fiir ein Konflikt-
management, das auch gegen starke Widerstinde ein durchgehend gewaltfreies
bleiben kann. Die hier skizzierte Didaktik des Gewaltverzichts ruht nicht auf der
diinnen Decke eines pazifistischen Moralismus jesuanisch orientierter Imitations-
ethik, sondern verdankt sich der in tradierten wie aktuellen Erfahrungen grund-
gelegten soziotheologischen Reflexion einerseits und dem Handlungspragma-
tismus der Gewaltfreien Aktion andererseits sowie dem organischen Ineinander
beider.

Es ist bezeichnend, dass wir uns in der akademischen Diskussion in erster Li-
nie mit Gewalt, und damit einem ethischen Negativum, und erst in zweiter Linie
und im Rahmen dessen mit ihrem Gegenteil, dem Gewaltverzicht, der Gewalt-
losigkeit und Gewaltfreiheit, beschiftigen und dieses nur um den Preis tun kon-
nen, dass wir das, was der Gewalt urgeschichtlich wie ethisch vorausliegt, nicht
positiv, sondern nur negativ, vom Gewaltbegriff ausgehend, benennen miissen und
damit das Abgelehnte mit der Ablehnung zugleich (anthropologisch) stabilisieren
und perpetuieren.
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G. Baudler, Ursiinde Gewalt. Das Ringen um Gewaltfreiheit, Disseldorf 20015 T. Ebert,
Gewaltfreier Aufstand. Alternative zum Biirgerkrieg, Waldkirch 1978; J. Galtung, Strukturelle
Gewalt. Beitrige zur Friedens- und Konfliktforschung, Reinbek 1975; R. Girard, Das Ende der
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Gewalt in der Familie, Innsbruck/Wien 2001; H, Merklein, Die Gottesherrschaft als Hand-
lungsprinzip, Wiirzburg 1978; A. Neusiiss, Utopie. Begriff und Phinomen des Utopischen,
Neuwied/Berlin 1968; G. Sharp, The Politics of Nonviolent Action, Boston 1973; E. Spiegel,
Gewaltverhiltnisse und Gewaltverhalten in der Schule. Theologische Grundlegung und Er-
orterung gewaltfreier Gegenmafinahmen: Udo Schmalzle (Hg.), Mit Gewalt leben. Arbeit am
Aggressionsverhalten in Familie, Kindergarten und Schule, Frankfurt 1993, 275-369; —, Ge-
waltverzicht. Grundlagen einer biblischen Friedenstheologie, Kassel *1989.
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