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Prinzipien,
Praxis und Perspektiven
der Gewaltfreiheit
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Verlagsangaben g.: Herausgeberschaft Friedenswissenschaft



Yorwort

Wihrend eines Forschungsaufenthaltes von Egon Smegel in die USA begegneten wir — Michael Nagler und
Egon Spiegel — uns erstmals 2003 an der Umiversity of California in Berkeley. 2004 folgte Michael Nagler der
Einladung zu einer Gastprofessur an die Umiversitiit Vechta. 2007 schlossen die Umiversititen Berkeley und
Vechta einen Kooperatnonsvertrag auf der Basis unserer Zusammenarbeit. In dieser Zeit reifie auch das Vorha-
ben, einen gemeinsamen Band zu Fragen des Friedens und der Gewaltfretheit zu verdffentlichen und auch die
Reihe , Friedenswissenschaft™ im LIT-Verlag gemeinsam herauszugeben.

Unser Verstindms von Friedensforschung, Friedenserziehung und Friedensarbeit 15t wesentlich gepriigt durch
die Spintalitiit, Tradition und Praxis der Gewaltfrerheit. Dem entsprechen unsere Forschungsaktivititen, groe
Teile unserer bishengen Vertffenthichungen, Schwerpunkte in unserer akademischen Lehre wie auch unsere
auflerumiversitdre Vortragsarbeit, unser tffenthiches Eintreten filr Gewaltverzicht sowie die Iminerung gewalt-
freler Aktionen, ihre Durchfilhrung und Aufarbeitung.

Die n diesem Band zusammengefithrten Beitrige filhren jeweils in die Lehre der Gewaltfrethent bzw. der Ge-
waltfreien Aktion ein. Dass sie sich in groBen Teilen denselben friedensspirituellen und fnedenswissenschaftli-
chen Wurzeln verdanken, 1st sicherlich eine Erklirung fiir die groBe inhaltliche Nihe der Betrige. Wir selbst
sind mcht verwundert, dass die Reflexion von Theonie und Praxis gewaltfreien Handelns — diesseits und jensets
des atlantischen Teichs — in ein vergleichbares Profil milndet

Eine Moglichkeit, die Idee und Praxis der Gewaltfresheit fniedenswissenschaftlich zu verantworten und sie
sowohl in die Friedensforschung als auch Fnedenserziehung und Friedensarbeit hineinzutragen, sehen wir in der
gemeinsamen Herausgabe der Reihe . FriedensWissenschaft: FriedensForschung — FnedensErziehung — Frie-
densArbeit mit dem vorhegenden Band als programmatischem Ertffnungsband. Wie dicser werden alle nach-
folgenden Béinde einer Fnedenswissenschaft verpflichtet sein, die 1hren Fokus auf der Gewaltfretheat hat

Der aus der Feder von Michael Nagler stammende Beitrag des vorhegenden ersten Bandes ist die Ubersetzung
seiner vom Amerikanischen Zweig des Internationalen Versohnungsbunds herausgegebenen Broschilre ,Steps
of Nonviolence” (1999), die mcht nur in den USA, vor allem (ber den Internationalen Verstthnungsbund, eine
weite Verbreitung gefunden hat. An der deutschen Ubersetzung haben unter der Leitung von Dr, Thomas Nau-
erth, dem damahgen Mitarbeiter von Egon Spregel, v.a. Sr. Momica Lewis OSB, Alexandra Thyen, Lisa
Oesterheld, Karl Herrmann Hdrner, Christine Hopmann und Fulgence Gnangra mutgewirki. Im Rahmen der
Ubersetzungsarbeit — mehrere Treffen im Kloster der Benediktinerinnen in Dinklage — hat sich die Gruppe
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intensiv mit dem Gewalifreiheitsverstiindnis Michael Naglers beschiftigt und dazu auch sein mit dem American
Book Award (2004) ausgezeichnetes Buch ,Is There No Other Way? The Search for a Nonviolent Future™ he-
rangezogen, das Schwester Monica Lewis OSB der Ubersetzergruppe auf der Grundlage ihrer exgenen Uberset-
zung erschlossen hat. Ihr und allen Ubersetzern/innen des Nagler-Beitrages gilt unser groBer Dank.

Dem Beitrag von Egon Spiegel hegen in emigen Teilen Ausarbeitungen des zweiten Bandes seiner Dissertati-
on mit dem Titel ,Wege in die Gewaltfreiheit* zu Grunde. Der erste Band ist unter dem Titel . Gewaltverzicht.
Grundlagen emer biblischen Friedenstheologie® in zwer Auflagen (nunmehr auch in der von Thomas Nauerth
herausgegebenen Digitalen Handbibliothek ,.Chnstliche Friedenstheologie) erschienen. Hier sind vor allem die
theclogischen und spirituellen Aspekte der Gewaltfreien Aktion detailliert ausgefiihrt

Dass die beiden Beitrage sich in vielen Punkten, oft bis ins Detail, iberschneiden, ist gewollt: durch sie soll
zum Ausdruck gebracht werden, dass ein Nachdenken tiber gewaltfreies Handeln, wo immer dies geschieht, im
Kern zu denselben Schlussfolgerungen kommt Aus diesem Grunde darf mittlerweile auch von einer Lehre der
Gewaltfreien Aknon gesprochen werden und damit von Standards, hinter die nicht mehr zuriickgegangen wer-
den kann. Zu diesen Standards ziihlht die anthropologische Grundannahme, dass gewaltfreies Handeln sowchl
dem natiirlichen Vermdgen als auch einem tiefen Bediirfrus des Menschen entspricht

Im Anhang des vorliegenden Bandes resitmiert Egon Spiegel seinen oben erwihnten Forschungsaufenthalt in
den USA und fithrt dabei die filr die , Peace Studies* - Programme verschiedener US-amerikanischer Universiti-
ten verantwortlichen und von ithm vor Ont kontaktierten Kolleginnen und Kollegen virtuell am Runden Tisch
eines transatlantischen friedenswissenschaftlichen Networkings zusammen. Dabei wird deuthich, dass die Frie-
denswissenschaft in den USA emn mit deutschen Verhiltnissen nicht zu vergleichender fester wie landesweiter
Bestandte:l der umversitiiren Forschung und Lehre ist Eine Literaturliste am Ende des Bandes und eine exem-
plansche Liste zu Initiativen und Institutionen, die auf ein gewaltfreies Miteinander hinarbesten, verdeutlichen
die Breite der weltweiten Bemlhungen um emn Zusammenleben in Gewaltfreiheit.

Fiir das Titelblatt schlug uns Carrie Brode einen Kompass vor Das hat uns gut gefallen. Es tnfft plakauv un-
sere Absicht. nimlich die Suche nach dem richtigen, zielfiihrenden Weg. Wir sind beide fest davon Uberzeugt,
dass es die prinziprelle Gewaltfrethent 1st. In diesem Sinne sind wir bestrebt, immer wieder der auf Frieden ge-
richteten Kompassnadel zu folgen, indem wir auf Gewaltverzicht und gewaltfreies Handeln setzen. Danke, Car-
ric, fiir den guten Vorschlag zur Umschlaggestaltung

Wichtige inhalthche Hinweise gab Egon Spiegels Kollegin Prof. Dr. Annette M Stro8. Von thr stammt auch
die Martin Luther King - Skizze im Beitrag von Michael Nagler.

Ohne das Vertrauen in die stets zuverlissige, duberst engagierte und kompetente Mitarbeit von Gerda Biissing,
Sekretiirin von Egon Smegel im Institut fiir Katholische Theologie der Universitdt Vechta, hiitten wir weder die

Reihe noch das Buchprojekt in Angriff nehimen kinnén. Thr danken wir ganz besonders.
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Anka Schneider und Catharina Kessler haben wir fiir wichtige Ubersetzungshilfen zu danken, Konstanze El-
lert, Ines Pille und Lena Wieborg filr vielfiltige technische Unterstiitzung, Mario Ellert fir das Anfertigen eines
Cartoons (,,Midchen vor Panzer™).

Zu danken ist schlieBlich dem LIT-Verlag, namentlich dem Verleger Dr. Wilhelm Hopf und dem Cheflektor
Dr. Michael J. Rainer filr die Aufnahme der Reihe in das Verlagsangebot sowie dem Team um Frank Weber fir
das verlagstechnische Engagement.

Kurz vor der Fertigstellung des vorliegenden Bandes wurde Michael Nagler im November 2007 die besondere
Ehre zuteil, in Mumbai (Bombay) den begehrten Jamnalal Bajaj Award entgegennehmen zu diirfen. Mit diesem
Preis werden Personen geehrt, die sich auflerhalb Indiens in hervorragender Weise um die Forderung der Wert-
vorstellungen Gandhis verdient gemacht haben.

Berkeley (USA) und Vechta, Frithjahr 2008
Michael Nagler / Egon Spiegel



Egon Spiegel

Ohne Gewalt leben.
Spiritualitiit und Praxis gewaltfreier Weltgestaltung

Summary Sincethe expresmions renuncisbon of violence™, _absence of wiolence™ and _pon-wiclence™ wre all connected 1o the
concept of violence, & mustaken impression is crealed that volence 15 sbthe center of life In view of (1) passive endurance of wiolence
and (2) violent intervention one can speak of nonviolent action as (3) a third way In nonviolent action the ethucs of responsibality and the
ethics of conviction are orgamcally fused and the envisioned goal of nonviolence 1s already anticipated The true bamis of noaviolent
#ction, whech 1s far too rarcly thought through and must therefore continually be worked out cidacucally, 1s a spirstual trust in a kund of
Third Power the power of ruth Thus basis also explans the relevance of differentiating indivadual and role, of dialogue and the search
for compromuse, of the estabhshment of an atmosphere of trust in situations of conflict, of public action, of strategies of dramatization
and divisiveness, and of suffenng Since nonwviolence (with its subversive as well as constructive aspects) does nol mean non-resistance,
it 15 also a sutable instrument of resistance 1n totalitanan regumes and, i the form of Civilian-based Defense, in mternanonal conflicts
between states s social vanant 1s an-archestic and, as i1 s the expresson of a philosophy of hfe, every succeeding generaton 15 chal-
lenged 1o work out s own understanding On the way 10 a culture of peace the proscription of every kuind of wolence (including malitary)
15 only a matter of me The power inherent in nonviolence for the seif-healing of a social orgamsm afficted with the cancer of volence
15 10 be: discovered not only in spectacular nonviolent actioas but in everyday relanonshups as well

Zusammenfassung Da de Begnffe Gewaltverncht, Gewaltlomgkeit und Gewaltfreihest am BegniT Gewalt susgenchiet
sind, entsieht der falsche Eandruck, dass Gewalt im Zentrum des Lebens stehe Mt Blick suf ein (1) passives Erdulden von Unrecht baw
(2) gewaltsames Einschreilen kann man angesichts der Gewalifreien Aktion zunichst von emnem (3) dntien Weg sprechen Im gewalt-
freren Agieren werden Gesinnungsettuk und Verantwortungsethuk orgamisch zusammengefilhn und Gewalifrethent als Ziel bereits vor-
weggenommen Eigenthche - viel zu selien refleknene, deshalb didakusch immer wieder herauszuarbeuende — Basis der Gewalifreien
Aktion 15t ewn spuntuclies Vertrauen auf eine Ant Dntte Macht: suf die Macht der Wahrheil. Vor deesem Hintergrund eridiiren sich auch
die Relevanz der Unterscheidung von Rolle und Person, des Dualogs und der Kompromusssuche, der Herstellung ener Vertranensatmo-
sphire 1m Konfliki. des Agierens i der Offenthchken, von Stategien der sogenannien Dramatimerung und Fraktiomerung sowie des
Leidens. Da Gewaltfreshert (mat threr subversiven wie konstruktiven Sente) micht Widerstandslosigkent bedeutet, 15t wie auch emn mugh-
ches Widerstandsinstrumentarium unter lotalitiren Regimen und als Soziale Venewdigung i imemationalen, rwischenstaatlichen Kon-
flikien. Thre gesellschafiiche Vanante i1st eine an-archusche Da sie Ausdruck einer Lebenshaliung s, 15t jede Generation herausgefor-
dert, sie neu zu entwerfen Auf dem Weg 7u einer Kuliur des Fnedens 15t die Achtung und Tabuisierung jeder Ant von Gewalt (em-
schlieBhich der mulitirischen) nur noch eine Frage der Zett Dhe in der Gewaltfreithent liegenden Selbsthedlungskriifie eines von Gewalige-
schwilren befallencn gesellschafilichen Orgamsmus sind mcht nur in spekakultren Gewaltfreien Aktionen, sondern 10 slliighchen Be-
achungsvorgingen mu ent-decken.

Zitation Spegel. Egon Ohne Gewalt leben Spintualitht und Praus gewaltfreser Weltgestaltung. in Nagler, Michael / Speegel,
Egoo. Polink ohne Gewall. Ponzipsen, Pravs und Perspektnven der Dewaltireshes:, Minster. LIT, 2008, 55-140



Ohne Gewalt leben

Dae Arpumentation
der Poluker

Dre Unikemmonss
der Polmker

~Nachdem wir afles versucht haben, den Konfhikt gewaltlos zu lasen, sehen wir nunmehr
keine andere Moglichkest als die der Gewall.” So argumentierend, leiten Politiker/innen 1n
der Regel Gewahtaktionen ein und suchen damut die Zustmmung der Offentlichkeit. Dass sie
damut ihr politisches Geschitft aufgeben und die Herbesfilhrung einer Konfhiktldsung weitge-
hend in diec Hinde anderer, ctwa die des Mihdrs, legen (Clausewitz Krieg als die Fortfilh-
rung der Polink mit anderen Mitteln), 1st nur emn Problem. Das andere, auf das hier besonders
cinzugehen 1st, 15t die Behauptung, .alles™ unternommen zu haben, um den Konflikt ohne
Gewalt zu ldsen. Der klassischen Lehre vom gerechten Kneg zufolge (vgl bellum mstum;
parallel dazu: revolutio 1usta) 1st dieses — namlich alle Mittel einer gewaltfreien Konflikilo-
sung ausgeschopft zu haben — unabdingbare Voraussetzung dafilr, mulitirische Gewaltan-
wendung zu rechiferigen. Aus dem Blickwinkel der Lehre des gerechten Friedens und der
Lehre der Gewaltfreien Aktion verbergen sich aber hinter dem ,.alles” oft michts anderes und
mcht mehr als beispiclsweise diplomanusche MaBnahmen. Diese sind zwar mcht nichts, aber
lange nicht . alles™. , Alles”, im Sinne dessen, was dic . Lehre der Gewaltfreien Aktion™ an
Praventions- und InterventionsmaBnahmen beresthillt, 1st cin schier unerschopfliches Reser-
vorr gewaltfreier KonflikilosungsmaBnahmen. Poliuker/innen nutzen dieses in der Regel
mcht cinmal ansatzweise. Weil sie es hdufig einfach nicht kennen Weil thnen der Zugang
zur Gewalifreien Aktion als Instrumentarium politischen Handelns fehlt. Weil sie sach noch
memals systematisch mut dem Potential der Gewaltfreien Aktion beschiifugt und nicht auch
nur jemals emn Buch, mcht einmal emne kleine Broschiire, zur Theorie und Praxis der Gewalt-
Diplomatie auf. Dabe: filllen Studien zu gewaltfreien Aktionen — ob allgememer oder spe-
zieller Art — ganze Bibhotheken Nur das Studium eines einzigen der unziihhgen Biicher
wilrde das Argument, .alles” getan zu haben, unméghch aufrechterhalten lassen. Wer auch
nur ansatzwese emnen Einblick in das ebenso breite wie bunte Spektrum gewaltfreien Han-
delns hat, der/die weil, dass es im Grunde .alles” me geben kann (und deshalb brigens
auch im klassischen Sinne keinen gerechten Kncg) Ethisch geurteilt, handeli deshalb nur
der- bzw. diejenige verantwortlich, der/die zuniichst alles unternimmt, um sich in die Grund-



Gewaltfreihert und Gewalt
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lagen gewaltfreier Konfliktldsungsstrategien einzuarbeiten und die Gewaltfreie Aktion auf
ihre Prakukabilitt hin zu befragen. Wer antritt, um ernsthafi liber eine ethisch verantwortba-
re Konfliktlsung nachzudenken und zu diskutieren, der/die kommt micht umhin, sich mut der
Gewaltfrethent als einer Alternative zur Gewalt zu beschéiftigen. Wer dies nicht tt, verwes-
gert sich dem zentralen Grundsatz der Wahrheitssuche, keine Moghchkeit der Konfliktrege-
lung unversucht zu lassen. Konflikte und médgliche Konfliktldsungen etwa nur 1m Rahmen
militirischer Abschreckungsdoktrinen zu sehen, bedeutet, von vorneherein auf die Suche
nach optimalen Lisungen und deren Realisierung zu verzichten Wer ernsthaft an emer Kon-
fliktlsung interessiert 1st, der/die bewegt sich micht allein auf dem engen Feld der Gewalt,
sondern sucht auch auBerhalb dessen nach Maglichkeiten: auf dem Feld der Gewaltfreiherr.
Indem er/sie beginnt, sich diesen Mbghchkeiten gegentiber zu Sffnen, betritt er/sie das weite
Feld der Gewaltfreien Aktion und gewinnt daritber einen Einbhck in vlhg neue Chancen
der Konfliktregulierung. Dass dieses nicht auf einer rein theoretischen Schiene geschehen
bzw. geleistet werden kann, hat einmal Gandhi im Gespriich mit einer amerikanischen Jour-
nalistin treffend zum Ausdruck gebracht. Auf 1hre Frage, was Gewaltfreiheit bedeute, hielt er
ihr keinen Einflihrungsvortrag, sondern lud sie ein, ihn ber emner Gewaltfreren Aktion zu
begleiten (Aldo Capitini). In Wirklichkeit filhrt nicht nur diese in das e, was Gewaltfresheit
ist, sondern das alltiigliche, wesentlich durch Gewaltfreiheit gepriigte Leben (s u ).

Gewaltfreiheit und Gewalt

Warum micht Gewalr tm Zentrum des Lebens stehr, sondern Gewaltfreiheir und deshalb das

Verhdlmis von Gewalt und Gewaltfrerheut neu zu gewtchten st

Ein Passant, der Kinder beim Spielen beobachtet, fragt diese, warum sie Krieg und nicht
Frieden spielen. Die Kinder fragen zurtick, was man tun milsse, um Frieden zu spielen.

Wie man dieser russischen Erzithlung bei einem ersten Hinhdren als moralische Aus-
sagespitze entnehmen kann, hiegt bereats Kindern der Krieg nilher als der Fnieden. Erst recht,
wenn man Fragen wie diese stellt: Bringen Kinder nicht gerade durch das, was sie spielen,
unverflilscht und spontan ihre innere Neigung zum Ausdruck? Kehren sie nicht unverhohlen
das nach auBlen, was ihnen bedeutsam erscheint? Und verraten sie micht dadurch unverbliimt
ihre innere Haltung? Driickt sich mcht in dem, was sie hier tun, ibr starkes Bediirfnis danach

mmﬁmmmdmﬁmwwmmfw?

Dax Potential
der Gewalt-
Sfrerhew

Dar Knegssprel
der Kinder



Konfliktmanagement in der Kindergartenpraxis
Beispiel: Dennis und Lea

Eine Begebenheit in einem katholischen Kindergarten, dem einzigen Kindergarten in einer kleinen
Landgemeinde in Nordhessen: Dennis, 4 Jahre alt, bewegt sich auf allen Vieren durch die Einrichtung.
Dennis spielt Hund. Das sieht - genauer betrachtet - so aus, dass er nicht nur laut durch den Raum
bellt, sondern auch nach Kindern, die sich in seiner Nihe befinden, schnappt und einige sogar beift.
Bevor die verantwortliche Erzieherin eingreifen kann und will, passiert Folgendes: Die ebenfalls vier-
jahrige Lea stellt vor den umsichbeiBenden .Hund" ein kleines Schiisselchen und sagt: .Gell (typisch
hessisch!), du hast sicher Durst und willst was trinken." Woraufhin sich Dennis, der Hund, iiber die
Schiissel beugt und so tut, als schlabbere er Wasser aus der Schiissel. Danach ldst sich das Spiel auf
und Dennis geht friedlich anderen Dingen nach.

Ich will mit diesem Beispiel nicht zur Stabilisierung der weitverbreiteten Stammtischmeinung bei-
tragen, dass Kinder schon im Kindergarten(alter) vornehmlich aggressiv seien und, wie man vielfach
sehen kinne, der Mensch von Natur aus aggressiv sei. Ich will auf das Gegenteil hinaus und feststel-
len, dass bereits Kinder duBerst einfallsreich sind, wenn es darum geht, eine sozial heikle Situation zu
meistern. Lea macht das einzig Richtige: Sie nutzt den auch im Fall des beschriebenen Rollenspiels
gegebenen Spielraum und entscheidet sich dafiir, dem wild umsichbeiBenden Dennis die Maglichkeit
einer friedlichen Rolle aufzuzeigen. Die von ihr geleistete Irritation greift dermaBen, dass dieser
zwar weiterhin Hund spielt, aber in einer nicht aggressiven Rolle.

Dass Dennis so schnell umschwenken konnte, mag seinen Grund darin haben, dass er im Schlabbern
genauso wie im Beifen die Rolle eines Hundes adédquat auf den Punkt gebracht sieht. Wir wissen nicht,
ob sein BeiBen einer augenblicklichen oder innerlich vorherrschenden aggressiven Stimmung ent-
sprach oder ob sich sein BeiBen dem (fiir andere Kinder sicher nicht sehr glinstigen) Einfall verdankt,
durch dieses die Rolle des Hundes besonders anschaulich und unmissversténdlich zu spielen. Auf allen
Vieren gehen und beiBen - darin erkennt eben jede und jeder einen Hund.

Dass Dennis spontan und bereitwillig auf das Angebot Leas eingegangen ist, kinnte zeigen, dass er
seine Hunderolle beispielsweise auch im Wasserschlabbern hitte spielen kdnnen, ihm allerdings diese
oder eine andere Rollenalternative méglicherweise gar nicht in den Sinn gekommen war.



Viel wichtiger als die Losung der Frage, warum Dennis zundchst so und nicht anders seine Rolle ge-
spielt hat, ist der neugierige Blick auf das - entwaffnende - Verhalten Leas. Sie 6ffnet durch ihre
beherzte und fantasiereiche Intervention in einer brenzligen Situation einen Entscheidungs- und
Verhaltensspielraum, in dem sich der aus welchen Griinden auch immer gewalttitig agierende Dennis
auf eine neue (friedliche) Rolle besinnen kann und diese ohne weiteres zu spielen bereit ist. Statt
Kinder zu beifen, schlabbert Dennis jetzt Wasser.

Lea, die sich genauso gut hdtte verkriimeln und so aus dem Konflikt heraushalten oder aber der von
Dennis ausgehenden Gewalt mit irgendeiner Art Gegengewalt hiitte begegnen kdnnen, wdhit einen
dritten Weg: die hocheffiziente Form des aktiven gewaltfreien Dazwischentretens. Was sie in beein-
druckender Weise aus sich heraus, spontan und kreativ, tut, nimlich zielgerichtet gewaltfrei zu in-
tervenieren, das entspricht dem (unten noch zu zeigenden) idealen Verhaltensziel einer Erziehung zu
gewaltfreiem Konfliktmanagement.

Beispiel: Turmbau

Da haben einige Kinder in der Bauecke einen wunderschénen hohen Turm gebaut, bis am Ende ein an-
deres Kind an den Turm herantritt und diesen zum Einsturz bringt. In der Perspektive vieler Erwach-
sener, selbst professioneller Pidagogen/innen, macht auch dieses Beispiel deutlich, dass Kinder in
erster Linie destruktiv sind: Sie zerstiren den Turm. Ist das aber in Wirklichkeit so? Sind Kinder in
erster Linie destruktiv? Im vorgegebenen Beispiel bauen sie in erster Linie einen Turm und nutzen
damit erfolgreich ein komplexes System von Kommunikation und Kooperation. Demgegeniiber ist die
Zerstirung des Turmes nichts weiter als ein (natiirlich érgerliches) Randphdnomen, ein Phinomen, das
librigens keineswegs eindeutig auf eine vornehmlich aggressive Motivation hinweist. Wie Kinder mit
Tieren experimentieren, indem sie z.B. Fliegen einen Fliigel ausreifen, und dabei faktisch destruktiv
sind (Tiere quilen), so kénnen sie es auch in Fillen sein, in denen sie nur ihrer Neugierde folgen und
einen Turm zum Einsturz bringen. Diese Maglichkeit soll nichts entschuldigen.

Quelle

Egon Spiegel: Beziehungsverhalten im Kindergarten - wahrnehmen, reflektieren, profilieren, in: Annette Miriam
S+trof (Hrsg.): Bildung - Reflexion - Partizipation. Anstole zur Professionalisierung von Erzieherinnen und Erzie-
hern, Miinster: LIT, 2007, 89-104, hier 89-91 u. 91-92.
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als Normalwar

Spiegelt ihre Rockfrage an den Passanten nicht eine bezeichnende Ratlosigkeit wider”
Krieg spielen und nicht Frieden — das verleitet zundichst zur Auffassung, dass bereits Kinder
nicht anders als 10 Kategonen der Gewalt zu denken gewillt sind: dass thnen gewaltsames
Kon-flikilsungsverhalten deuthch stirker eignet und nither liegt als en gewaltfreies und
sich deshalb auch hier, in emer unverfiilschten Spielszene, einmal mehr bewahrhetet, dass
der Mensch - aigenthich, von Natur aus und aus sich heraus — kewn friedhcher ist.

Bei naherer Betrachtung legt sich ein anderes, gegenteiliges Verstindnis nahe: Dass Kin-
der niimlich - dies scheint mur die egenthiche plausible Interpretation zu sein -, wenn sie
spiclen, nicht das Gewohnte spielen, sondern dic Ausnahme, nicht das Selbstverstindliche,
sondern das Besondere, das Andere. Kinder spiclen sich jeweils an die Grenzen ihrer Reah-
titen heran, an ihre Alltagshorizonte Kinder suchen eher das Spiel an den fernen Ufern des
Lebens als an den nahehiegenden, sie experimentieren in dem, was ihnen fremd ist, suchen
dort, Entdeckungen zu machen, machen sic auch und kommen auf diesem Wege voran. Im
Spiwclen nchmen Kinder thr Leben emst. Das, was Erwachsene Spiclen nennen, ist fir das
Kind Emstfall Kinder leben micht in getrennten Welten Wenn Kinder - so gesehen - im
Spiel ausgreifen nach dem Fremden, wenn sie Ausstchendes, Zuktinftiges, Anderes (auch
solches, das sie als bedrohhich empfinden) zu antizipieren versuchen, wenn sie sich an Unbe-
graiflichem, am Fernen spielenisch abarbeiten, wenn sie sich im Spiel dber den Tellerrand
des Alltags hinausbewegen und versuchen, besspielsweise auch Ober die Abgriinde von
Knegsphantasien tastend, expenimenticrend in cine andere Welt vorzusioBen, dann zichen
sie damut emnen groBen Kreis um das, was thnen vertraut 1st, wo sie sich zu Hause fuhlen.
Wenn Kinder Kneg spielen, dann deshalb, weil sie den Frieden bereits kennen, thn zu einem
groBen Teil (in 1hrer Bezichung zu ihrer Mutter, cinem Freund, emnem Haustier) haben, weil
er thnen vertraut 15t und weil sein Nachspiclen oder Durchspiclen deshalb in ihnen keinen
Kick ausidsen konnte, weil das Spielen von Frieden als Wiedergabe des Alltags langweibg
wire. Krieg hingegen 1st die Ausnahme, die schreckliche. Sie ist in der Regel nicht Bestand-
teil ihres Lebens bzw ragt nur seiten in thr Leben hinein Wo Kneg dagegen Alltag 1st, spie-
len Kinder Frieden.

Kinder spiclen Gewalt, weal sic .an sich™ michs thre Welt ist. Das heiBt nicht, dass sie nicht
n thre Welt hineinreicht. Starrt siec doch die Kinder - wie alle Ubngen Menschen - vom
Rand des Daseins immer wieder bedrohlich, furchterregend an Weil sic stiindig von auBien
in das Leben hincinzuwirken und hincinzubrechen droht - bisweilen oder fiir einige auch






