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Verlagsangaben s.u.: Herausgeberschaft — Friedenswissenschaft



Yorwort

Wihrend eines Forschungsaufenthaltes von Egon Smegel in die USA begegneten wir — Michael Nagler und
Egon Spiegel — uns erstmals 2003 an der Umiversity of California in Berkeley. 2004 folgte Michael Nagler der
Einladung zu einer Gastprofessur an die Umiversitiit Vechta. 2007 schlossen die Umiversititen Berkeley und
Vechta einen Kooperatnonsvertrag auf der Basis unserer Zusammenarbeit. In dieser Zeit reifie auch das Vorha-
ben, einen gemeinsamen Band zu Fragen des Friedens und der Gewaltfretheit zu verdffentlichen und auch die
Reihe , Friedenswissenschaft™ im LIT-Verlag gemeinsam herauszugeben.

Unser Verstindms von Friedensforschung, Friedenserziehung und Friedensarbeit 15t wesentlich gepriigt durch
die Spintalitiit, Tradition und Praxis der Gewaltfrerheit. Dem entsprechen unsere Forschungsaktivititen, groe
Teile unserer bishengen Vertffenthichungen, Schwerpunkte in unserer akademischen Lehre wie auch unsere
auflerumiversitdre Vortragsarbeit, unser tffenthiches Eintreten filr Gewaltverzicht sowie die Iminerung gewalt-
freler Aktionen, ihre Durchfilhrung und Aufarbeitung.

Die n diesem Band zusammengefithrten Beitrige filhren jeweils in die Lehre der Gewaltfrethent bzw. der Ge-
waltfreien Aktion ein. Dass sie sich in groBen Teilen denselben friedensspirituellen und fnedenswissenschaftli-
chen Wurzeln verdanken, 1st sicherlich eine Erklirung fiir die groBe inhaltliche Nihe der Betrige. Wir selbst
sind mcht verwundert, dass die Reflexion von Theonie und Praxis gewaltfreien Handelns — diesseits und jensets
des atlantischen Teichs — in ein vergleichbares Profil milndet

Eine Moglichkeit, die Idee und Praxis der Gewaltfresheit fniedenswissenschaftlich zu verantworten und sie
sowohl in die Friedensforschung als auch Fnedenserziehung und Friedensarbeit hineinzutragen, sehen wir in der
gemeinsamen Herausgabe der Reihe . FriedensWissenschaft: FriedensForschung — FnedensErziehung — Frie-
densArbeit mit dem vorhegenden Band als programmatischem Ertffnungsband. Wie dicser werden alle nach-
folgenden Béinde einer Fnedenswissenschaft verpflichtet sein, die 1hren Fokus auf der Gewaltfretheat hat

Der aus der Feder von Michael Nagler stammende Beitrag des vorhegenden ersten Bandes ist die Ubersetzung
seiner vom Amerikanischen Zweig des Internationalen Versohnungsbunds herausgegebenen Broschilre ,Steps
of Nonviolence” (1999), die mcht nur in den USA, vor allem (ber den Internationalen Verstthnungsbund, eine
weite Verbreitung gefunden hat. An der deutschen Ubersetzung haben unter der Leitung von Dr, Thomas Nau-
erth, dem damahgen Mitarbeiter von Egon Spregel, v.a. Sr. Momica Lewis OSB, Alexandra Thyen, Lisa
Oesterheld, Karl Herrmann Hdrner, Christine Hopmann und Fulgence Gnangra mutgewirki. Im Rahmen der
Ubersetzungsarbeit — mehrere Treffen im Kloster der Benediktinerinnen in Dinklage — hat sich die Gruppe
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intensiv mit dem Gewalifreiheitsverstiindnis Michael Naglers beschiftigt und dazu auch sein mit dem American
Book Award (2004) ausgezeichnetes Buch ,Is There No Other Way? The Search for a Nonviolent Future™ he-
rangezogen, das Schwester Monica Lewis OSB der Ubersetzergruppe auf der Grundlage ihrer exgenen Uberset-
zung erschlossen hat. Ihr und allen Ubersetzern/innen des Nagler-Beitrages gilt unser groBer Dank.

Dem Beitrag von Egon Spiegel hegen in emigen Teilen Ausarbeitungen des zweiten Bandes seiner Dissertati-
on mit dem Titel ,Wege in die Gewaltfreiheit* zu Grunde. Der erste Band ist unter dem Titel . Gewaltverzicht.
Grundlagen emer biblischen Friedenstheologie® in zwer Auflagen (nunmehr auch in der von Thomas Nauerth
herausgegebenen Digitalen Handbibliothek ,.Chnstliche Friedenstheologie) erschienen. Hier sind vor allem die
theclogischen und spirituellen Aspekte der Gewaltfreien Aktion detailliert ausgefiihrt

Dass die beiden Beitrage sich in vielen Punkten, oft bis ins Detail, iberschneiden, ist gewollt: durch sie soll
zum Ausdruck gebracht werden, dass ein Nachdenken tiber gewaltfreies Handeln, wo immer dies geschieht, im
Kern zu denselben Schlussfolgerungen kommt Aus diesem Grunde darf mittlerweile auch von einer Lehre der
Gewaltfreien Aknon gesprochen werden und damit von Standards, hinter die nicht mehr zuriickgegangen wer-
den kann. Zu diesen Standards ziihlht die anthropologische Grundannahme, dass gewaltfreies Handeln sowchl
dem natiirlichen Vermdgen als auch einem tiefen Bediirfrus des Menschen entspricht

Im Anhang des vorliegenden Bandes resitmiert Egon Spiegel seinen oben erwihnten Forschungsaufenthalt in
den USA und fithrt dabei die filr die , Peace Studies* - Programme verschiedener US-amerikanischer Universiti-
ten verantwortlichen und von ithm vor Ont kontaktierten Kolleginnen und Kollegen virtuell am Runden Tisch
eines transatlantischen friedenswissenschaftlichen Networkings zusammen. Dabei wird deuthich, dass die Frie-
denswissenschaft in den USA emn mit deutschen Verhiltnissen nicht zu vergleichender fester wie landesweiter
Bestandte:l der umversitiiren Forschung und Lehre ist Eine Literaturliste am Ende des Bandes und eine exem-
plansche Liste zu Initiativen und Institutionen, die auf ein gewaltfreies Miteinander hinarbesten, verdeutlichen
die Breite der weltweiten Bemlhungen um emn Zusammenleben in Gewaltfreiheit.

Fiir das Titelblatt schlug uns Carrie Brode einen Kompass vor Das hat uns gut gefallen. Es tnfft plakauv un-
sere Absicht. nimlich die Suche nach dem richtigen, zielfiihrenden Weg. Wir sind beide fest davon Uberzeugt,
dass es die prinziprelle Gewaltfrethent 1st. In diesem Sinne sind wir bestrebt, immer wieder der auf Frieden ge-
richteten Kompassnadel zu folgen, indem wir auf Gewaltverzicht und gewaltfreies Handeln setzen. Danke, Car-
ric, fiir den guten Vorschlag zur Umschlaggestaltung

Wichtige inhalthche Hinweise gab Egon Spiegels Kollegin Prof. Dr. Annette M Stro8. Von thr stammt auch
die Martin Luther King - Skizze im Beitrag von Michael Nagler.

Ohne das Vertrauen in die stets zuverlissige, duberst engagierte und kompetente Mitarbeit von Gerda Biissing,
Sekretiirin von Egon Smegel im Institut fiir Katholische Theologie der Universitdt Vechta, hiitten wir weder die

Reihe noch das Buchprojekt in Angriff nehimen kinnén. Thr danken wir ganz besonders.
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Anka Schneider und Catharina Kessler haben wir fiir wichtige Ubersetzungshilfen zu danken, Konstanze El-
lert, Ines Pille und Lena Wieborg filr vielfiltige technische Unterstiitzung, Mario Ellert fir das Anfertigen eines
Cartoons (,,Midchen vor Panzer™).

Zu danken ist schlieBlich dem LIT-Verlag, namentlich dem Verleger Dr. Wilhelm Hopf und dem Cheflektor
Dr. Michael J. Rainer filr die Aufnahme der Reihe in das Verlagsangebot sowie dem Team um Frank Weber fir
das verlagstechnische Engagement.

Kurz vor der Fertigstellung des vorliegenden Bandes wurde Michael Nagler im November 2007 die besondere
Ehre zuteil, in Mumbai (Bombay) den begehrten Jamnalal Bajaj Award entgegennehmen zu diirfen. Mit diesem
Preis werden Personen geehrt, die sich auflerhalb Indiens in hervorragender Weise um die Forderung der Wert-
vorstellungen Gandhis verdient gemacht haben.

Berkeley (USA) und Vechta, Frithjahr 2008
Michael Nagler / Egon Spiegel



Egon Spiegel

Ohne Gewalt leben.
Spiritualitiit und Praxis gewaltfreier Weltgestaltung

Summary Sincethe expresmions renuncisbon of violence™, _absence of wiolence™ and _pon-wiclence™ wre all connected 1o the
concept of violence, & mustaken impression is crealed that volence 15 sbthe center of life In view of (1) passive endurance of wiolence
and (2) violent intervention one can speak of nonviolent action as (3) a third way In nonviolent action the ethucs of responsibality and the
ethics of conviction are orgamcally fused and the envisioned goal of nonviolence 1s already anticipated The true bamis of noaviolent
#ction, whech 1s far too rarcly thought through and must therefore continually be worked out cidacucally, 1s a spirstual trust in a kund of
Third Power the power of ruth Thus basis also explans the relevance of differentiating indivadual and role, of dialogue and the search
for compromuse, of the estabhshment of an atmosphere of trust in situations of conflict, of public action, of strategies of dramatization
and divisiveness, and of suffenng Since nonwviolence (with its subversive as well as constructive aspects) does nol mean non-resistance,
it 15 also a sutable instrument of resistance 1n totalitanan regumes and, i the form of Civilian-based Defense, in mternanonal conflicts
between states s social vanant 1s an-archestic and, as i1 s the expresson of a philosophy of hfe, every succeeding generaton 15 chal-
lenged 1o work out s own understanding On the way 10 a culture of peace the proscription of every kuind of wolence (including malitary)
15 only a matter of me The power inherent in nonviolence for the seif-healing of a social orgamsm afficted with the cancer of volence
15 10 be: discovered not only in spectacular nonviolent actioas but in everyday relanonshups as well

Zusammenfassung Da de Begnffe Gewaltverncht, Gewaltlomgkeit und Gewaltfreihest am BegniT Gewalt susgenchiet
sind, entsieht der falsche Eandruck, dass Gewalt im Zentrum des Lebens stehe Mt Blick suf ein (1) passives Erdulden von Unrecht baw
(2) gewaltsames Einschreilen kann man angesichts der Gewalifreien Aktion zunichst von emnem (3) dntien Weg sprechen Im gewalt-
freren Agieren werden Gesinnungsettuk und Verantwortungsethuk orgamisch zusammengefilhn und Gewalifrethent als Ziel bereits vor-
weggenommen Eigenthche - viel zu selien refleknene, deshalb didakusch immer wieder herauszuarbeuende — Basis der Gewalifreien
Aktion 15t ewn spuntuclies Vertrauen auf eine Ant Dntte Macht: suf die Macht der Wahrheil. Vor deesem Hintergrund eridiiren sich auch
die Relevanz der Unterscheidung von Rolle und Person, des Dualogs und der Kompromusssuche, der Herstellung ener Vertranensatmo-
sphire 1m Konfliki. des Agierens i der Offenthchken, von Stategien der sogenannien Dramatimerung und Fraktiomerung sowie des
Leidens. Da Gewaltfreshert (mat threr subversiven wie konstruktiven Sente) micht Widerstandslosigkent bedeutet, 15t wie auch emn mugh-
ches Widerstandsinstrumentarium unter lotalitiren Regimen und als Soziale Venewdigung i imemationalen, rwischenstaatlichen Kon-
flikien. Thre gesellschafiiche Vanante i1st eine an-archusche Da sie Ausdruck einer Lebenshaliung s, 15t jede Generation herausgefor-
dert, sie neu zu entwerfen Auf dem Weg 7u einer Kuliur des Fnedens 15t die Achtung und Tabuisierung jeder Ant von Gewalt (em-
schlieBhich der mulitirischen) nur noch eine Frage der Zett Dhe in der Gewaltfreithent liegenden Selbsthedlungskriifie eines von Gewalige-
schwilren befallencn gesellschafilichen Orgamsmus sind mcht nur in spekakultren Gewaltfreien Aktionen, sondern 10 slliighchen Be-
achungsvorgingen mu ent-decken.

Zitation Spegel. Egon Ohne Gewalt leben Spintualitht und Praus gewaltfreser Weltgestaltung. in Nagler, Michael / Speegel,
Egoo. Polink ohne Gewall. Ponzipsen, Pravs und Perspektnven der Dewaltireshes:, Minster. LIT, 2008, 55-140



Ohne Gewalt leben

Dae Arpumentation
der Poluker

Dre Unikemmonss
der Polmker

~Nachdem wir afles versucht haben, den Konfhikt gewaltlos zu lasen, sehen wir nunmehr
keine andere Moglichkest als die der Gewall.” So argumentierend, leiten Politiker/innen 1n
der Regel Gewahtaktionen ein und suchen damut die Zustmmung der Offentlichkeit. Dass sie
damut ihr politisches Geschitft aufgeben und die Herbesfilhrung einer Konfhiktldsung weitge-
hend in diec Hinde anderer, ctwa die des Mihdrs, legen (Clausewitz Krieg als die Fortfilh-
rung der Polink mit anderen Mitteln), 1st nur emn Problem. Das andere, auf das hier besonders
cinzugehen 1st, 15t die Behauptung, .alles™ unternommen zu haben, um den Konflikt ohne
Gewalt zu ldsen. Der klassischen Lehre vom gerechten Kneg zufolge (vgl bellum mstum;
parallel dazu: revolutio 1usta) 1st dieses — namlich alle Mittel einer gewaltfreien Konflikilo-
sung ausgeschopft zu haben — unabdingbare Voraussetzung dafilr, mulitirische Gewaltan-
wendung zu rechiferigen. Aus dem Blickwinkel der Lehre des gerechten Friedens und der
Lehre der Gewaltfreien Aktion verbergen sich aber hinter dem ,.alles” oft michts anderes und
mcht mehr als beispiclsweise diplomanusche MaBnahmen. Diese sind zwar mcht nichts, aber
lange nicht . alles™. , Alles”, im Sinne dessen, was dic . Lehre der Gewaltfreien Aktion™ an
Praventions- und InterventionsmaBnahmen beresthillt, 1st cin schier unerschopfliches Reser-
vorr gewaltfreier KonflikilosungsmaBnahmen. Poliuker/innen nutzen dieses in der Regel
mcht cinmal ansatzweise. Weil sie es hdufig einfach nicht kennen Weil thnen der Zugang
zur Gewalifreien Aktion als Instrumentarium politischen Handelns fehlt. Weil sie sach noch
memals systematisch mut dem Potential der Gewaltfreien Aktion beschiifugt und nicht auch
nur jemals emn Buch, mcht einmal emne kleine Broschiire, zur Theorie und Praxis der Gewalt-
Diplomatie auf. Dabe: filllen Studien zu gewaltfreien Aktionen — ob allgememer oder spe-
zieller Art — ganze Bibhotheken Nur das Studium eines einzigen der unziihhgen Biicher
wilrde das Argument, .alles” getan zu haben, unméghch aufrechterhalten lassen. Wer auch
nur ansatzwese emnen Einblick in das ebenso breite wie bunte Spektrum gewaltfreien Han-
delns hat, der/die weil, dass es im Grunde .alles” me geben kann (und deshalb brigens
auch im klassischen Sinne keinen gerechten Kncg) Ethisch geurteilt, handeli deshalb nur
der- bzw. diejenige verantwortlich, der/die zuniichst alles unternimmt, um sich in die Grund-



Gewaltfreihert und Gewalt
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lagen gewaltfreier Konfliktldsungsstrategien einzuarbeiten und die Gewaltfreie Aktion auf
ihre Prakukabilitt hin zu befragen. Wer antritt, um ernsthafi liber eine ethisch verantwortba-
re Konfliktlsung nachzudenken und zu diskutieren, der/die kommt micht umhin, sich mut der
Gewaltfrethent als einer Alternative zur Gewalt zu beschéiftigen. Wer dies nicht tt, verwes-
gert sich dem zentralen Grundsatz der Wahrheitssuche, keine Moghchkeit der Konfliktrege-
lung unversucht zu lassen. Konflikte und médgliche Konfliktldsungen etwa nur 1m Rahmen
militirischer Abschreckungsdoktrinen zu sehen, bedeutet, von vorneherein auf die Suche
nach optimalen Lisungen und deren Realisierung zu verzichten Wer ernsthaft an emer Kon-
fliktlsung interessiert 1st, der/die bewegt sich micht allein auf dem engen Feld der Gewalt,
sondern sucht auch auBerhalb dessen nach Maglichkeiten: auf dem Feld der Gewaltfreiherr.
Indem er/sie beginnt, sich diesen Mbghchkeiten gegentiber zu Sffnen, betritt er/sie das weite
Feld der Gewaltfreien Aktion und gewinnt daritber einen Einbhck in vlhg neue Chancen
der Konfliktregulierung. Dass dieses nicht auf einer rein theoretischen Schiene geschehen
bzw. geleistet werden kann, hat einmal Gandhi im Gespriich mit einer amerikanischen Jour-
nalistin treffend zum Ausdruck gebracht. Auf 1hre Frage, was Gewaltfreiheit bedeute, hielt er
ihr keinen Einflihrungsvortrag, sondern lud sie ein, ihn ber emner Gewaltfreren Aktion zu
begleiten (Aldo Capitini). In Wirklichkeit filhrt nicht nur diese in das e, was Gewaltfresheit
ist, sondern das alltiigliche, wesentlich durch Gewaltfreiheit gepriigte Leben (s u ).

Gewaltfreiheit und Gewalt

Warum micht Gewalr tm Zentrum des Lebens stehr, sondern Gewaltfreiheir und deshalb das

Verhdlmis von Gewalt und Gewaltfrerheut neu zu gewtchten st

Ein Passant, der Kinder beim Spielen beobachtet, fragt diese, warum sie Krieg und nicht
Frieden spielen. Die Kinder fragen zurtick, was man tun milsse, um Frieden zu spielen.

Wie man dieser russischen Erzithlung bei einem ersten Hinhdren als moralische Aus-
sagespitze entnehmen kann, hiegt bereats Kindern der Krieg nilher als der Fnieden. Erst recht,
wenn man Fragen wie diese stellt: Bringen Kinder nicht gerade durch das, was sie spielen,
unverflilscht und spontan ihre innere Neigung zum Ausdruck? Kehren sie nicht unverhohlen
das nach auBlen, was ihnen bedeutsam erscheint? Und verraten sie micht dadurch unverbliimt
ihre innere Haltung? Driickt sich mcht in dem, was sie hier tun, ibr starkes Bediirfnis danach

mmﬁmmmdmﬁmwwmmfw?

Dax Potential
der Gewalt-
Sfrerhew

Dar Knegssprel
der Kinder



Konfliktmanagement in der Kindergartenpraxis
Beispiel: Dennis und Lea

Eine Begebenheit in einem katholischen Kindergarten, dem einzigen Kindergarten in einer kleinen
Landgemeinde in Nordhessen: Dennis, 4 Jahre alt, bewegt sich auf allen Vieren durch die Einrichtung.
Dennis spielt Hund. Das sieht - genauer betrachtet - so aus, dass er nicht nur laut durch den Raum
bellt, sondern auch nach Kindern, die sich in seiner Nihe befinden, schnappt und einige sogar beift.
Bevor die verantwortliche Erzieherin eingreifen kann und will, passiert Folgendes: Die ebenfalls vier-
jahrige Lea stellt vor den umsichbeiBenden .Hund" ein kleines Schiisselchen und sagt: .Gell (typisch
hessisch!), du hast sicher Durst und willst was trinken." Woraufhin sich Dennis, der Hund, iiber die
Schiissel beugt und so tut, als schlabbere er Wasser aus der Schiissel. Danach ldst sich das Spiel auf
und Dennis geht friedlich anderen Dingen nach.

Ich will mit diesem Beispiel nicht zur Stabilisierung der weitverbreiteten Stammtischmeinung bei-
tragen, dass Kinder schon im Kindergarten(alter) vornehmlich aggressiv seien und, wie man vielfach
sehen kinne, der Mensch von Natur aus aggressiv sei. Ich will auf das Gegenteil hinaus und feststel-
len, dass bereits Kinder duBerst einfallsreich sind, wenn es darum geht, eine sozial heikle Situation zu
meistern. Lea macht das einzig Richtige: Sie nutzt den auch im Fall des beschriebenen Rollenspiels
gegebenen Spielraum und entscheidet sich dafiir, dem wild umsichbeiBenden Dennis die Maglichkeit
einer friedlichen Rolle aufzuzeigen. Die von ihr geleistete Irritation greift dermaBen, dass dieser
zwar weiterhin Hund spielt, aber in einer nicht aggressiven Rolle.

Dass Dennis so schnell umschwenken konnte, mag seinen Grund darin haben, dass er im Schlabbern
genauso wie im Beifen die Rolle eines Hundes adédquat auf den Punkt gebracht sieht. Wir wissen nicht,
ob sein BeiBen einer augenblicklichen oder innerlich vorherrschenden aggressiven Stimmung ent-
sprach oder ob sich sein BeiBen dem (fiir andere Kinder sicher nicht sehr glinstigen) Einfall verdankt,
durch dieses die Rolle des Hundes besonders anschaulich und unmissversténdlich zu spielen. Auf allen
Vieren gehen und beiBen - darin erkennt eben jede und jeder einen Hund.

Dass Dennis spontan und bereitwillig auf das Angebot Leas eingegangen ist, kinnte zeigen, dass er
seine Hunderolle beispielsweise auch im Wasserschlabbern hitte spielen kdnnen, ihm allerdings diese
oder eine andere Rollenalternative méglicherweise gar nicht in den Sinn gekommen war.



Viel wichtiger als die Losung der Frage, warum Dennis zundchst so und nicht anders seine Rolle ge-
spielt hat, ist der neugierige Blick auf das - entwaffnende - Verhalten Leas. Sie 6ffnet durch ihre
beherzte und fantasiereiche Intervention in einer brenzligen Situation einen Entscheidungs- und
Verhaltensspielraum, in dem sich der aus welchen Griinden auch immer gewalttitig agierende Dennis
auf eine neue (friedliche) Rolle besinnen kann und diese ohne weiteres zu spielen bereit ist. Statt
Kinder zu beifen, schlabbert Dennis jetzt Wasser.

Lea, die sich genauso gut hdtte verkriimeln und so aus dem Konflikt heraushalten oder aber der von
Dennis ausgehenden Gewalt mit irgendeiner Art Gegengewalt hiitte begegnen kdnnen, wdhit einen
dritten Weg: die hocheffiziente Form des aktiven gewaltfreien Dazwischentretens. Was sie in beein-
druckender Weise aus sich heraus, spontan und kreativ, tut, nimlich zielgerichtet gewaltfrei zu in-
tervenieren, das entspricht dem (unten noch zu zeigenden) idealen Verhaltensziel einer Erziehung zu
gewaltfreiem Konfliktmanagement.

Beispiel: Turmbau

Da haben einige Kinder in der Bauecke einen wunderschénen hohen Turm gebaut, bis am Ende ein an-
deres Kind an den Turm herantritt und diesen zum Einsturz bringt. In der Perspektive vieler Erwach-
sener, selbst professioneller Pidagogen/innen, macht auch dieses Beispiel deutlich, dass Kinder in
erster Linie destruktiv sind: Sie zerstiren den Turm. Ist das aber in Wirklichkeit so? Sind Kinder in
erster Linie destruktiv? Im vorgegebenen Beispiel bauen sie in erster Linie einen Turm und nutzen
damit erfolgreich ein komplexes System von Kommunikation und Kooperation. Demgegeniiber ist die
Zerstirung des Turmes nichts weiter als ein (natiirlich érgerliches) Randphdnomen, ein Phinomen, das
librigens keineswegs eindeutig auf eine vornehmlich aggressive Motivation hinweist. Wie Kinder mit
Tieren experimentieren, indem sie z.B. Fliegen einen Fliigel ausreifen, und dabei faktisch destruktiv
sind (Tiere quilen), so kénnen sie es auch in Fillen sein, in denen sie nur ihrer Neugierde folgen und
einen Turm zum Einsturz bringen. Diese Maglichkeit soll nichts entschuldigen.

Quelle

Egon Spiegel: Beziehungsverhalten im Kindergarten - wahrnehmen, reflektieren, profilieren, in: Annette Miriam
S+trof (Hrsg.): Bildung - Reflexion - Partizipation. Anstole zur Professionalisierung von Erzieherinnen und Erzie-
hern, Miinster: LIT, 2007, 89-104, hier 89-91 u. 91-92.
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als Normalwar

Spiegelt ihre Rockfrage an den Passanten nicht eine bezeichnende Ratlosigkeit wider”
Krieg spielen und nicht Frieden — das verleitet zundichst zur Auffassung, dass bereits Kinder
nicht anders als 10 Kategonen der Gewalt zu denken gewillt sind: dass thnen gewaltsames
Kon-flikilsungsverhalten deuthch stirker eignet und nither liegt als en gewaltfreies und
sich deshalb auch hier, in emer unverfiilschten Spielszene, einmal mehr bewahrhetet, dass
der Mensch - aigenthich, von Natur aus und aus sich heraus — kewn friedhcher ist.

Bei naherer Betrachtung legt sich ein anderes, gegenteiliges Verstindnis nahe: Dass Kin-
der niimlich - dies scheint mur die egenthiche plausible Interpretation zu sein -, wenn sie
spiclen, nicht das Gewohnte spielen, sondern dic Ausnahme, nicht das Selbstverstindliche,
sondern das Besondere, das Andere. Kinder spiclen sich jeweils an die Grenzen ihrer Reah-
titen heran, an ihre Alltagshorizonte Kinder suchen eher das Spiel an den fernen Ufern des
Lebens als an den nahehiegenden, sie experimentieren in dem, was ihnen fremd ist, suchen
dort, Entdeckungen zu machen, machen sic auch und kommen auf diesem Wege voran. Im
Spiwclen nchmen Kinder thr Leben emst. Das, was Erwachsene Spiclen nennen, ist fir das
Kind Emstfall Kinder leben micht in getrennten Welten Wenn Kinder - so gesehen - im
Spiel ausgreifen nach dem Fremden, wenn sie Ausstchendes, Zuktinftiges, Anderes (auch
solches, das sie als bedrohhich empfinden) zu antizipieren versuchen, wenn sie sich an Unbe-
graiflichem, am Fernen spielenisch abarbeiten, wenn sie sich im Spiel dber den Tellerrand
des Alltags hinausbewegen und versuchen, besspielsweise auch Ober die Abgriinde von
Knegsphantasien tastend, expenimenticrend in cine andere Welt vorzusioBen, dann zichen
sie damut emnen groBen Kreis um das, was thnen vertraut 1st, wo sie sich zu Hause fuhlen.
Wenn Kinder Kneg spielen, dann deshalb, weil sie den Frieden bereits kennen, thn zu einem
groBen Teil (in 1hrer Bezichung zu ihrer Mutter, cinem Freund, emnem Haustier) haben, weil
er thnen vertraut 15t und weil sein Nachspiclen oder Durchspiclen deshalb in ihnen keinen
Kick ausidsen konnte, weil das Spielen von Frieden als Wiedergabe des Alltags langweibg
wire. Krieg hingegen 1st die Ausnahme, die schreckliche. Sie ist in der Regel nicht Bestand-
teil ihres Lebens bzw ragt nur seiten in thr Leben hinein Wo Kneg dagegen Alltag 1st, spie-
len Kinder Frieden.

Kinder spiclen Gewalt, weal sic .an sich™ michs thre Welt ist. Das heiBt nicht, dass sie nicht
n thre Welt hineinreicht. Starrt siec doch die Kinder - wie alle Ubngen Menschen - vom
Rand des Daseins immer wieder bedrohlich, furchterregend an Weil sic stiindig von auBien
in das Leben hincinzuwirken und hincinzubrechen droht - bisweilen oder fiir einige auch
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hineinwirkt und hineinbricht (s. nachstehendes Bild, das von einem aus Bosnien mit seinen
Eltern nach Deutschland geflohenen Jungen gemalt wurde) —, milssen sich Kinder wie Fr-
wachsene permanent und hiichst wachsam mit ihr und der Vielfalt ihrer Erscheinungsweisen
auseinandersetzen. Die Mitte des Lebens 15t sie allerdings deshalb nicht. Auch wenn die
Annahme, dass das Leben maBigeblich durch Gewalt konstituiert und strukturiert se1 (René
Girard, Raymund Schwager), durch die extensive und intensive Vergegenwirtigung von
Gewalt durch die Medien verstiirkt und verstetigt wird. Verstehen wir das Geschiift der Me-
dien aus der Sicht der Rezipienten/innen richtig: Sie, die sie sich durch Gewalt bedroht fith-
len, erwarten mit Recht eine Aufkliirung Uiber die Lage Wir wollen wissen, was uns konkret
an Gewalt bedroht, wie diese Gewalt im Einzelnen aussieht, was sie mit uns machen kdnnte,
wie sie adiquat wahrgenommen und analysiert und schlieBlich abgewehrt bzw. iiberwunden
werden kiinnte. Dass die Medien solche Bedlirfnisse weit tber die legitimen Erwartungen
der Konsumenten/innen bedienen und deshalb fatalen Fehleinschitzungen mit entsprechen-
den Uberreaktionen Vorschub leisten, ist die emne Kritik. Die andere, gravierendere, ist diese:
dass sich Gewalt — durch 1hre mediale Dauerpriisenz - auf dem Anspruchslevel emer unum-
sttBlichen anthropologischen Konstante im Bewusstsein der Mediennutzer/innen wie in
einer Art mentalen Festung verschanzt. Der im Interesse einer Gewaltkritik von den Rezi-
pienten/innen eingeforderte und von den Medienmachern bereitwillig und mit Leichtigkeit
geleistete (an sich berechtigte) Gewaltvoyeurimus perpetuiert und stabilisiert das, was mit
seiner Hilfe abgewehrt bzw. berwunden werden soll.

Eine auf allen Ebenen des Zusammenlebens (Mikro-, Meso- und Makroebene) praktizierte
Gewaltfreiheit, die weitgehende Abwesenheit von Gewalt, ist so alltiglich und damit so
selbstverstiindlich, dass sie gewdhnlich mcht eigens wahrgenommen und als solche aus-
driicklich hervorgehoben wird Unser Leben ist jedenfalls meistens frei von Gewalt. Gewalt
ist die Ausnahme, die fraglos schreckliche, furchtbare, befingstigende, unbedingt zu verhin-
dernde und deshalb stets im Blick zu behaltende und aufmerksam zu beflugende. Indem wir
ihrer immer gewahr sind, versuchen wir ihr zuvorzukommen und ihr Aufkommen bereits im
Ansatz zu verhindern. Diese im Interesse der Gefahrenabwehr notwendige Aufmerksamkeit
fordert die Ansicht, dass sie nicht nur allgegenwirtig, sondern auf zentrale Weise lebensbe-
stimmend sei. Mit einer solchen Auffassung stehen wir uns allerdings auf fatale Weise selbst
im Weg, Wir akzeptieren die Umgewichtung und Umwertung unseres Lebens an einem das

Das Gewaltbald
der Medien

Grewalr als
Ausnahme



Bild: Ein wihrend des Balkankrieges mit seinen Eltern aus Bosnien nach Deutschland geflohener Junge malt seinen per-
stinlichen Exodus (biblisch: Auszug Israels aus der gyptischen Sklaverei). Das Bild ist in einem Religionsunterricht auf
die Frage hin entstanden, wo den Schillern/Schillerinnen Gott begegne. Fiir den Jungen aus Bosnien begegnet er als einer,
der ihn und seine Familie aus einem Land, in dem alles zerstbrt ist (kaputie StraBen, Tod bringende Flugzeuge, Bomben-
krater), in ein Land (Deutschland) fidhrt, in dem alles heil ist (befahrbare StraBen. eine wunderschine Natur). Das ebenso
erschiitiemde wie faszinierende Bild ist mit Wachsmalkreide auf Packpapier gemalt. Die Bombenkrater (im oberen Bild-
teil) sind mat hellgraver Wachsmalkreide gemalt und im schwarz-weil- Ausdruck nicht erkennhar. Leider ist der Name des
Jungen nicht bekannt.
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hender Gewalt oder auf der Basis alltiiglich prakuzierter Gewaltfreiheit zu gestalten ver-
suche.

e sozialen Bewegungen, die Friedensbewegungen haben hier in der Vergangenheit zu
wenig nach vorne geschaut, indem sie zuerst und vornehmlich den Blick auf Gewaltphino-
mene gerichtet, statt im Sinne der Gewaltfreiheit an gelingender Lebens- und Weltgestaltung
angesetzt zu haben. Der hier markierte Wechsel der Blickrichtung — eine friedensdidaktische
Kurskorrektur um 180 Grad — scheint auf den ersten Blick naiv. Leicht leistet er iiberdies
dem Verdacht Vorschub, Gewalt auf diese Weise zu libersehen oder gar gewiihren zu lassen.
Solche Kritik verkennt, dass der Gewalt nicht effizienter zu Leibe geriickt werden kann als
dadurch, dass sie relativiert und dort platziert wird, wo sie allerdings ihren Ort bleibend — wir
werden nicht umhin kéinnen, mit der Gewalt zu leben (vgl. Udo Schmiilzle) — haben wird: an
der Peripherie des Lebens, in der nicht immer zu verhindernden Ausnahme. Nicht die defen-
sive Gewaltkritik, sondern eine offensive Gewaltfreiheitsdidaktik wigt zur Uberwindung der
Gewalt bei. Sie ist der radikale (radix = Wurzel) Ansatz, der eigentlich realistische, der viel-
versprechendere: der Gewaltfreiheit versprechende. Deshalb trifft die im Rahmen einer De-
kade (2001-2010) erhobene Forderung der UNO nach Schaffung einer ,.Kultur des Friedens
und der Gewaltfreiheit fiir die Kinder der Welt" die Alternative besser als die ebenfalls im
Rahmen einer Dekade (2001-2010) formulierte Forderung des Okumenischen Rats der Kir-
chen: ,,Gewalt iiberwinden®. Die eine blickt tendenziell nach vorne und orientiert sich an ei-
ner ,,Kultur des Friedens", die andere blickt tendenziell nach hinten und arbeitet sich redlich
an der ,.Gewalt” in ihren vielfiiltigen Formen ab. Die eine lisst Gewalt ins Leere einer ge-
waltfreien Kultur stiirzen und hebt sie darin/dadurch auf (Prinzip ,Judo®), die andere stemmt
sich gegen die Gewalt und versucht sie niederzuringen (Prinzip ,,Ringen®™).

Fiir die Friedensforschung bedeutet dies, dass sie verstiirkt jenen Faden wieder aufzuneh-
men hat, den beispielsweise Gene Sharp so wegweisend in den siebziger Jahren des 20.
Jahrhunderts zu spinnen begonnen hatte, indem er in einem groBen Uberblick historisch ver-
hiirgter gewaltfreier Aktionen in die Moglichkeiten gewaltfreier Konfliktaustragung einfiihr-
le, Fiir die Friedenserziehung heibt dies, didaktisch dort anzusetzen, wo Menschen im Zei-
chen des Gewaltverzichts auf Unrechtshandeln reagieren und auf aktionalen wie strukturel-
len Ebenen erfolgreich nach entsprechenden Alternativen suchen. Fiir die Friedensarbeit
heillt es, in beispielsweise politischen Konflikten durch gewaltfreie Aktionen zu intervenie-
ren bzw. an wegweisenden gewaltfreien Gesellschaftsstrukturen zu arbeiten und sich fiir
deren Realisierung einzusetzen.

Didakrik der
Gewalifreiheit

Keltur des
Friedens

Basis der Frie-
denswissenschaft:
pelebte Gewalr-
freiheit
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Dhe Wirklichken
der Gewaltfreshen

Sollen setz

Geben Sie daher cinmal einer Gruppe von Jugendlichen die Aufgabe, Phiinomene zwi-
schenmenschlicher Gewalt bzw. auch gegen die Natur gerichteter Gewalt zu sammeln und
solche, die flir ein gewaltfreies Zusammenleben stehen. Machen Sie zuvor aber deutlich,
dass Ausdruck unseres gewaltfreien Bezrchungshandelns z.B. das scheinbar selbstverstindh-
che alltaghche zusammen Arbeiten, zusammen Lemen und Studieren, zusammen Spielen
und Musizieren 1st, dass dazu auch das Zusammenkommen in der Diskothek oder auf dem
Sportplatz zihlt, und dass auch das Zusammensein in Vereinen und Jugendgruppen, in Kin-
dergiirten, Schulen und Betrieben, in Familien und Freundeskreisen in der Regel fren von
Gewalt 1st. Verweisen Sie etwa auch auf Einnchtungen wie Krankenhiiuser, Feverwehr und
Versicherungen, auf kommunale polinsche Einrichtungen, auf den StraBenverkehr. Kinder
und Jugendliche werden Sie im Anschluss daran mit einer Fille von Beispielen (bis hin zum
Umgang mit dem Tier) Gberraschen, neben denen die Auflistung von Philnomenen der Ge-
walt verblasst. Sagen Sie jetzt aber mcht, ein Vorgehen wie dieses sei naiv und Ausdruck der
Ignoranz hansichthch der Gewalt, die in der Zwischenzeit wuchert und zerstiirt. Schachspie-
ler gewinnen nicht, wean sie den Gegner in direktem Zug zu schlagen versuchen, ein erfolg-
reicher Zug bedarf oft vieler Umwege. Effizienter, als der Gewalt ins Angesicht zu trotzen,
ist der Weg, sich von Grund auf der Alternative zu verschraben. Dies heift, von Anfang an
die Wirklichkeit gewaltfreien Handelns in den Blick zu nehmen und, auf ihr aufbavend, die
Moglichkeiten gewaltfrerer [ntervention und Prilvention zu ergreifen.

Selbstverstfindlich weiB jede/r, dass beispielsweise die (soziale) Emmnchtung einer Versi-
cherung auf Gegenseitigkest micht Phiinomene des Holocaust ausgleichen kann. Was wir aber
grundlegend brauchen ist der Blick fir das Machbare. Dicses liegt vor, ja muss vorliegen,
sollte ean Engagement, das solches fordert, nicht von Grund auf unsinnig sein. Nur wenn ein
gewaltfreies Sollen begrindet liegt in einem gewaltfreien Konnen, macht die Formuherung
eines entsprechenden Sollens Sinn. Ought implies can. Sollen setzt Kénnen voraus (in An-
lehnung an Kant). Dieses gilt es herauszuarbeiten. Dieses ist der Boden fir alles weitere: flir
ziclgenchtete gewaltfreie Aktionen, flir ein Hinarbeiten auf gewaltfreie Strukturen des Zu-
sammeniebens, fir einen anderen Umgang mut der Tier- und Pflanzenwelt. Wenn es, um dies
noch einmal zu unterstreichen, keine Gewalifreiheit als Konnen gibt, kann es sie avch nicht
als Sollen geben. Vor diesem Hintergrund ist jeder didaktische Ansatz kontraproduktiv, der
lang und breit herausarbertet, wie gewaltrdng es unter den Menschen zugeht und wie gewalt-
haltig die gesellschaftlichen Kulturen sind. Wiire Gewalt in dem oft beklagten (Uber)Ma8
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gegeben, dann machte die Forderung nach Gewaltfreiheit keinen Sinn. Wird Gewalt - sicher
in dem guigememten Interesse, auf der emotionalen, affektiven Ebene Emptrung auszulosen
= Uber dic MaBen dargestellt, kann sich nicht nur dic Annahme verfestigen, dass der Mensch
$0 sei, sondern auch Resignation breitmachen: Beginnt ein Kurs oder eine Unterrichiseinheit
mit emner intensiven und breiten Darstellung von Gewalt in all thren Schattierungen und setzt
sich dies Uber eine lingere Strecke der Einheit fort, dann bekommen die Teilnehmerfinnen
nur noch schwer die , Kurve”, in der Gewaltfreihent cine Alternative zu sehen, geschweige
ihr zuzutrauen, sich gegen die zuvor breit herausgearbeitete vermeintliche Natur des Men-
schen durchsetzen zu kbanen.

Wir haben in den letzten Jahrzehnten viel gelernt. So ist es noch nicht lange her, dass die
Okologicbewegung einsctzie, es waren die sicbziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts.
Wer damals den Begnff ,.Umweltverschmutzung” in den Mund nahm, bekam von vielen zu
hoiren: .Dann geh doch nach drilben!™ Gemeint waren damit die DDR und der Kommunis-
mus. Wir haben sicherlich in der dazwischenliegenden Zeit in mancher Hinsicht zu wenig,
zu langsam und 7u konsequenzenlos gelernt. Aber wir haben grundsitzlich gelemt und wir
haben - auf breiter Ebene — auch viel gelernt. Das zu sehen und anzuerkennen ist wichtig,
und es ist das Nonplusultra ciner Bewegung, dic auf kein anderes als das genau darin zum
Ausdruck kommende Potential aufbauen kann. Es sind dieselben Menschen, die fllr gewalt-
freie Konfliktldsungsstrategien gewonnen werden sollen, die innerhalb kiirzester Zeit von
der Notwendigkeit der Milltrennung bis hin zur Energiegewinnung durch Sonne und Wind
lberzeugt werden konnten. Das macht Hoffrung. Und es sind dieselben Menschen, die sich
damit, diese Notwendigken zu erkennen und anzuerkennen, (noch) schwertun und daher
ganz besonders auf politische Bildung angewiesen sind.

Lech Walesa, Vaclav Havel, Nelson Mandela — stehen diese nicht fitr das scheinbar Un-
mdgliche? Wollte sie nicht das totalitire Regime, unter dem sie leben mussten und gegen das
sic sich mit ihrer ganzen Existenz stellten, ausschalten und im Grunde vernichten? Waren sie
nicht einmal ganz unten in 1hrer Gesellschaft, m 1hrem Land? Und waren sie am Ende nicht
ganz oben? Als Stastsmiinner ihres jeweiligen Landes.

1980 erhielt Adolfo Pérez Esquivel — zuvor noch in argentimscher Folierhaft — den Frie-
densnobelpreis, weil er den gewaltfreien Widerstand von Unterdrilckien 1n seinem cigenen
Land und den Lindern seines Kontinents koordinierte und organisierte. 1975 wurde er von
Medellin zum Leiter des latcinamerikanischen . Servicio Paz y Justicia” (SERPAJ) = . Ge-

Vom polinschen
Hafvlmg rum
oberyten Stoaty:
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Schneeflocke

waltfreier Dienst fiir Frieden und Gerechtigkeit* gewtihit. Hildegard Goss-Mayr als Reise-
sekretiirin des Internationalen VersShnungsbundes war maBgeblich daran beteiligt. Josef
Geue war als Vertreter der deutschen Gruppen daber. Auch dies ein Beispiel daflir, wie aus
einem kleinen Samenkomn ein nicht zu Uibersehender grofler Baum werden kann. Ein leben-
diges Glaubenszeugnis

Zwar endete ciner der prominentesten Konstrukteure des sog. Prager Frithlings, jenes gro-
Ben Aufbliumens der Menschen 1n der Tschechoslowakei in den Jahren 1968 bis 1969 gegen
die erdritckende Macht des kommunistischen Systems, Staatsprisident Dubcek, nachdem er
von den Machthabern der Warschauer Vertragsorganisation abgesetzt worden war, zuniichst
als Waldarbeiter, konnte aber ab 1989, nach dem Zusammenbruch der kommunistischen
Herrschaft, noch einmal ein hohes Amt, das des Pritsidenten des tschechoslowakischen Par-
laments, Ubernehmen. Mit ihm und der gewaltfreien Aufstandsbewegung konnte - wie die
spiteren Entwicklungen in der CSSR zeigen — das zarte Pflinzchen der Demokratisierung
weilter wachsen, das unter den Bedingungen eines gewaltsamen Aufstandes met Sicherheit
unter schweren Soldatenstiefeln zertreten worden wiire, und so — (ber cinen dann frealich
noch langen Zeitraum von 20 Jahren - doch endhich das erreicht werden, wofiir Dubcek mit
seiner ganzen Existenz eingetreten war diec Befreiung der Tschechoslowakei vom kommu-
nistischen Totalitarismus.

Schon ber genngen Temperaturschwankungen konnen Eisberge ploizlich in eine villig
neue Lage geraten (Richard B. Gregg). Um sich als Schwarm von einem Ast zu l8sen, muss
sich jede Biene einzeln von ihm ltsen (Leo Tolstoi). Welche Schneeflocke es 1st, die einen
Ast unter der Masse des Schnees abbrechen Msst, ist nicht vorhersehbar und auch nicht ent-
scheidend (-im Forest). Entscheidend ist, dass jede einzelne dazu ihren Beitrag lewstet. Wel-
cher Tropfen ein Fass zum Uberlaufen bringt, kann niemand wissen. Gewiss ist allerdings,
dass alle Tropfen am Ende micht weniger dazu beigetragen haben als jener Tropfen, der es
werieben” darf. Dies alles will sagen: dass im Interesse einer gewaltfreien Gestaltung des Zu-
sammenlebens, auf welchen gesellschafthichen Ebenen auch immer, eine positive Sicht auf
die Moghchkeiten, das Zusammenleben gewaltfrer zu gestalten, gegeben sein muss, und die-
se Sicht gegen alle Widngkeiten durchgehalien werden will. Eine positive Bewertung des
Konnens sowie Beharrlichkeit sind unabdingbare Voraussetzungen flir eine Bildungsarbeit
im Interesse einer politisch relevanten Gewaltfreiheit.
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Gewaitfrefheit - inhaltliche und begrifffiche Annkherung

Was unter Gewalrverzicht, Gewalrlosigkeit und Gewaltfreiheit zu verstehen ist und worin
die Problematik der Begriffe liegt

Wie noch genaver zu zeigen ist, hat die hier vertretene Gewaltfreiheit nicht im Entferntesten
etwas mut Gefilhisduselei oder Nachgiebigkeit zu tun. Sie kommt auch nicht filisternd, su-
seind, verkniffen daher. Sie 15t weder mu verwechseln mit Passivitit und Widerstandslosig-
keit, noch mit Feighent oder Fatalismus. Gewaltfreibeit beschreibt auf der Ebene der Akrion
ein entschiedenes Hinwirken auf eine Konfliktlosung ohne Anwendung von Gewalt, auf der
Ebene von Srrukruren den Widerstand gegen strukturelle Gewalt und das BemOhen um alter-
native, gewaltfreie Formen des Zusammenlebens.

Der im Zusammenhang der Lehre der Gewaltfreien Aktion hiufig verwendete Begriff Ge-
waltverzicht kbnnte dahingehend missverstanden werden, dass 2z B. aus  Schwiiche” nicht
e Moglichkeit ergriffen wird, cine Konflikildsung auf dem Weg der Gewalt herbeizufith-
ren. Denkbar witre ein Gewaltvernicht dieser Art durchaus. Wenn 1m Folgenden allerdings
von Gewaltverzicht dic Rede ist, dann wird mit dem Begriff zweierle: verbunden: dass rum
einen das VermOgen gegeben ist, Gewalt anzuwenden, also emne Potenz zur Gewalt, aber
darauf verzichtet wird, sie in Anschlag zu bringen; dass zum anderen der /mpuls vorhanden
ist, unter dem Druck der Verhlitnisse zur Gewalt zu greifen, aber diesem Impuls bewusst
heit ausdricklich Gewalt nicht als Mittel der Auseinandersetzung gewshht wird, sondern
gewaltfreie Wege beschntten werden, wird hier in dem oben dimensionierten Sinn von Ge-
waltverzicht gesprochen. Gewaltverzicht ist ein starkes Wort. Ganz im Sinne Gandlus, der
rwischen einer Gewaltlosigkeit der Schwachen und einer Gewaltlosigkest der Starken unter-
schewdet und damit zwischen ciner Gewaltlosigkeit, die sich einer situativen Entscheidung
{etwa vor dem Hintergrund fehlender Gewaltmittel oder mangeinden Knowhows) verdankt,
und emner Gewaltlosigkeit, die sich als eine prinzipielle (ethisch gebotene) versteht. Wihrend
sich im ersten Fall Aktcure/innen zu bestimmten Zesten und an besummten Orten auf ge-
waltlose Konflikildsungsstrategien eimigen, ohne dabei auszuschlieBen, dass unter anderen
Bedingungen Gewalt angewandt werden kbante, haben sich die Akteure/innen im zweiten
Fall fiir eine absolute Gewaltlosigkeit entschieden — Ausnahmen ausgeschlossen.

an sarker Begrff
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Keine Kombi-
nanon vom Ge-

Gewnlverachr
- niwanyv oder

Deshalb wird von ihnen (so etwa Theodor Ebert) auch die Frage ,;mix oder pur* — im Hin-

blick auf Gewalt und Gewaltfretheit — eindeutig so beantwortet, dass nur ,pur denkbar ist.
aus ethischen wie pragmatuschen Erwiligungen. Ethusch, weil Gewalt in allen Formen und je-
der Hinsicht Leben verletzt oder gar zerstort und damit einen Angriff sowohl auf die Wilrde
des/der Adressaten/in, als auch auf die des/der Absenders/in darstellt. Nicht nur das Opfer
der Gewalt wird entmenschlicht, der Tater entmenschlicht sich durch sein Tun selbst. Prag-
matisch spricht gegen einen Mix aus Gewaltfreihent und Gewalt, dass jede Beimischung von
Gewalt die Gewaltfreie Aktion morahsch in Misskredit bringt. Jede Art Mischung macht aus
einer Gewaltfreien Aktion eine Gewaltaktion und verhindert, dass durch sie - im Sinne eines
moralischen Appells — , glithende Kohlen auf das Haupt" des Konflikipartners gelegt werden
und dieser zur Selbsthritik gebracht wird. Jede Gegengewalt triigt zur Rechtferigung der e
genen Gewalt bei. Aus genau diesem Grund verzichieten 1968 die Aktionsgruppen der
Tschechoslowakei darauf, einen Zug der Besatzer (der Stdrsender ins Land bringen sollte,
mit denen die Informationssendungen der Widerstandsgruppen verhindert werden sollten) in
dic Luft zu sprengen, Allein die Explosion, die die Besatzer propagandistisch genutzt hiltien,
hatte weltweit den Widerstand in ein anderes Licht riicken und thm die moralische Spitze
nehmen kbanen. Ganz zu schweigen davon, dass die Sprengung ein Angnff auf das Leben
des Zugpersonals gewesen wire,

In der Literatur (vgl. z.B. Theodor Ebert) hat sich zur Verdeutlichung der Differenz die
Unterscheidung von Gewaltlosigkeir (gewaltiose Aktion) - ber Gandhi: Gewaltlosigkeit der
Schwachen — und Gewaltfreiheir (gewaltfreie Aktion) ~ ber Gandhi: Gewaltlosigkeit der
Starken - durchgesetzt (Wolfgang Sternstein). Tendenziell ktnnte man sich den Strest gut als

sitoativer Gewaltverzicht prinzipielier Gewaltverzcht

gewalt-los gewalt-fres
gewalt-lose Aktion gewalt-freie Aktion
Gewalt-losigket Gewalt-freihen

einen Streit zwischen Realos und Fundis vorstellen. Im Folgenden geht es, ganz im Sinne der
Gruppe, die thr Handeln ethisch prinzipiell begrindet, um Gewaltfreiheit bzw. gewaltfreies-
Handeln (gewaltfreie Aktion) und nicht um ein im Begriff der Gewaltiosigkeit sich ausdri-
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ckendes Handeln, das pragmatisch sutuativ, d.h. zeit- und situationsabhiingig, von Gewalt
absicht.

Jede Art Didaktik des Gewalrverzichis, der Gewalrlosigkeit, der Gewalrfreiheit ist aller-
dings — per defimtionem ~ unweigerhich dazu verdamumt, sich am Begnff Gewalt so auszu-
richten, dass jenem — terminologisch gesehen — die zentrale Stellung eingeriiumt wird. Was,
wie oben bereits deutlich gemacht, eigenthich im Zentrum des Lebens steht und in jeder Hin-
sicht positiv zu sehen und zu verstehen ist, ist mcht nur sprachlich von dem abhiingig, was es
negiert (Gewalt), sondern begrifflich insgesamt eine Negation. Keiner der oben genannten
dre: Begnffe beschreibt eine Realitiit direkt, sondern driickt diese auf dem Umweg der Ver-
nemung emner anderen (Gewalt) aus und ordnet sich dieser dann zwangsitiufig unter bzw.
nach - eine fatale Spracharmut, die anch in anderen Sprachriiumen (vgl. im Englischen bes-
spielsweise ,.non-violence™) gegeben ist. Allein um den unnistigen, sprachlich jedoch unaus-
weichlichen Ballast negativer Konnotationen zu kompensieren, muss die durch Begriffe wie
Gewaltverzicht, Gewaltlosigkeit, Gewaltfresheit ausgedriickte Sache doppelte Uberzeu-
gungsarbeit leisten. Auf diese Weise steht sie sich, um eine andere Vorstellung zu bemiihen,
zundchst einmal selbst im Weg.

Niichtern betrachtet sind Gewalt und Gewalifreiheit — jedenfalls bezogen auf zu losende
Konflikte — allerdings insofern Geschwister, als beide die Herausforderung des existierenden
Konflikts annehmen und sowohl die eine als auch die andere beansprucht, auf den Konflikt
adiiquat zu antworten bzw. einen Weg der Konfliktliisung zu beschreiben Beide verweisen
damt auf das eigentliche Problem des Konflikts — niimlich die Frage einer ethisch wie prag-
matisch angemessenen Lisung — und damit auf die alles entscheidende Frage nach Gewalt
oder Gewaltverzicht. So ist nicht der Konflikr — als eine mit der Existenz des Menschen im
Verbund mut anderen Menschen (und damit einhergehenden Spannungen) gegebene Wirk-
lichkeit - das Problem, sondern die Frage des Umgangs mut dem Konflikt, das konkrete, ob
gewaltgestiitzte oder gewaltfreie, Konflikimanagement, der Versuch einer konstruktiven
Konfliktbearbentung und Konfiktregulierung,

Termunolog:-
sche Crux

Konfluks pa —
Crewalt nemm
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eine genale
Veriniipfung

Gewaltfreibeit als dritter Weg

Warum sich in der Gewalifreiheit die Stiirke der Héinde mit der Reinheit der Hiinde ver-
sihnen und in der Gewaltfreiheit ewn dritter Weg jenseits von Nichtstun und Gewalr gese-
hen werden kann

Es smnd hiufig diesclben Politiker/innen, die nicht nur meinen, alles Erdenkliche an Gewalt-
losigkeit im Vorfeld der Gewaltanwendung unternommen zu haben, und vor diesem Hinter-
grund ihre eigene Gewalt legitinuert sehen, sondern die auch die Offentlichkeit vor die aus
ihrer Sicht emnzige Handlungsalternative stellen: ein Ubel passiv zu erdulden und damut
nichts gegen es zu unternehmen oder es mit (aller) Gewalt niederzuningen. Ethisch scheint
ihnen hier auf den ersten Blick die Unterscheidung in Gesinnungs- und Verantwortungsethik
(Max Weber mit Fjodor M. Dostojewski) zu einer Legitimationsbasis zu verhelfen. Doch
auch dieser Legiimationsversuch 1st vor dem Honzont der elaborierten Lehre der Gewalt-
freien Aktion mcht haltbar. So heiBt die Alternative — unter der Voraussetzung der hier ver-
tretenen Gewaltfreien Aktion mit thren unendlichen Moghchkeiten der politischen Priiventi-
on und [ntervention — auf kewen Fall: gesinnungserhusch die Augen vor dem Unrecht zu ver-
schlseBen und sich nicht in der konkreten Auseinandersetzung dic Hinde schmutzig zu ma-
chen oder veranmwortungsethisch den Konflikt anzunehmen und 1hn unter bestimmien
Bedngungen auch mittels Gewalt zu 18sen, sondern vielmehr gerade dadurch Verantwor-
tung zu iibernehmen und verantwortlich zu handeln, dass der Konflikt im Sinne der Mittel-
Ziel-Relation (s.0.) und auf der Basis von n jeder Hinsicht effizienten Methoden und Mitteln
ewner allseits akzeptablen Lsung zugefilhnt wird. Kein genngerer als Gandhi konnte durch
seine Akuonen deutlich machen, dass die Gewaltfreie Aktion dic - gleichsam gemale — Zu-
sammenfithrung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik 1st: dass i 1hr beides auf wun-
derbare Weise zur Deckung kommt (Wolfgang Sternstein), nimlich die moralische Unschuld
gegenuber dem Einzelnen (es wird niemand verletzt oder gar getdtet) und die moralische
Verantwortung gegeniiber der Allgemeinheit (deren Interessen werden mut den bestmogli-
chen Miticln verterdigt), der Moralismus mit dem Pragmansmus (Johan Galtung), die Rein-
heit der Hénde mut der Stdrke der Hande (Werner Bergengruen). Spétestens nach Gandhi,
der keine Trennung von Privatmoral und Staatsmoral kannte (Fritz Kraus) und die , Anti-
mmmchuduabw!urmwﬁkmddempd:mm&m:nﬁnwmmp. son-
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dern auch in der Praxis tiberwunden* hat (Jean-Marie Muller), kann kein der Wahrheitssuche
verpflichteter Polinker mehr vor die Offentlichkeit treten und diese vor die einfache Alterna-
bve  Nichtstun" oder ,Gewalt" stellen. Spiitestens seit Gandhi und den unzithhgen, wissen-
schaftlich grilndlich untersuchien Fallbeispielen gewaltloser/gewaitfreier Politik des letzien
Jahrhunderts ist eines kiar: es gibt einen dritten Weg (Vinoba Bhave), den Weg aktiver Ge-
waltfreiheit, einen Weg, der ans dem unsiiglichen Gegeniiber von Gesinnungs- und Verant-
wortungsethik befreit, weil er ebenso praktikabel und effizient wie ethisch verantwortbar, ja
insofern als der einzig realistische gelten darf, als nur er aus der , Spirale der Gewalt" (Dom
Helder Camara) wirklich zu befreien vermag. Ihn als solchen zu sehen und anzuerkennen
und damit die viel zu cinfache Alternative von passivem Erdulden von Unrecht auf der einen
Scite und gewaltsamer Uberwindung auf der anderen Seite aufzugeben, setzt allerdings eines
voraus: sich auf die Lehre der Gewalifreien Aktion einzulassen, sie zu studieren und zu prak-
tizieren. Diese kann hier nur hinsichtlich eimger ihrer wesentlichen Theorie- und Praxisele-
mente skizziert werden.

Gewaltfreiheat hat also nichts mit Passivitiit gemeinsam. ,Passiver Widerstand" (so die 4l-
tere irrefilhrende Bezeichnung) ist ,alles andere als Inaktiwitdt; er ist eine Form politischer
Offensive. Er ist das Gegenteil von politischer Apathie. Er berubt auf einem wachen polin-
schen BewuBitsen.” (Dieter Senghaas) Um dem durch den damals giingngen Begriff des
wpassiven Widerstands® (passive resistance) geftrderten Missverstiindnis begegnen zu kon-
nen (passiv bezog sich ber diesem Begriff auf die Ablehnung von Gewalt und meinte nicht
den Verzicht jeghchen Handelns), lieB Gandhi auf dem Weg eines Preisausschreibens nach
einem Begriff suchen, der das hinter seinen Aktionen stehende Gewaltfreiheitsverstiindms
bestmtighch widerspiegeln sollte. So entstand der Begriff Satyagraha; gewaltfrei Handeln im
Horizont der Wahrheit.

Besondere begnffliche Schwierigkeiten bereiten auch die in diesen Zusammenhiingen hiiu-
fig gebrauchten Begriffe Machr und Aggression bzw. Aggressivitdr.

Hier kann, was den MachtbegnfT betnfft, folgende Unterscheidung hilfreich sein: Selbst-
verstiindlich braucht der/die Einzelne, um zu existieren, eine gewisse Macht (Selbstmacht).
Ich spreche hier von einer Machr ,,zu" (existieren). Davon zu unterscheiden ist eine Macht
wlber”. In ihr drilckt sich das Bestreben aus, sich mehr () Macht anzueignen als, im Sinne
von Macht , zu", zum bloBen Existieren neben Anderen, die auch nur existieren wollen, not-
wendig ist. Withrend Macht . zu* auf di¢ bloBe sichere Existenz in sozialen Konstellationen
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abhebt, zielt Macht Ober* auf ean Mehr an der rein existenzsichernden Macht. Mit der hinter
dem Mehr sichenden Aneignung entwickelt sich eine Macht ,zu” in eine Macht , iber* um
den Preis der Gewalt gegen jene, die von sich aus nicht bereit sind, das Mehr des Anderen
mut einem Weniger bei sich selbst zu bezahlen. Damit ist hier auch das Verhiiltnis von Macht
und Gewalt besummt Wihrend die eine Macht (Macht zu) ohne Gewalt daberkommt,
kommt cdhe andere (Macht Uber) nicht ohne Gewalt aus. Wir haben es also mit zweierlei
Macht zu tun. Diese Unterscheidung wird weiter unten noch einmal im Rahmen einer theo-
logischen Reflexion emne wichtige Rolle spielen.

Im Anschluss an die huer getroffene Unterscheidung - markiert durch ,.zu" und ,Uber* -
kann nun auch zwischen Aggression und Aggressivitit unterschieden werden. Withrend Ag-
gression begriffich auf ein Potential, eine natlirliche Energie abhebt und zum Ausdruck
bringen will, dass der Mensch, um existieren zu kiinnen, darauf angewiesen ist, auf dieses
Potential, diese Energie zurlickgreifen zu konnen, driickt sich in Aggressivitdr ein nicht ge-
rechtfertigtes Mehr aus. Wer aggressiv gegen Andere 151, der steigert sein Potential 1n ein
wmehr als” (das des anderen), der Bisst seine ihm zugestandene Energie auf Kosten der Ande-
ren Uberborden.

Aggression Aggressivithit
. dient der (defensiven) Erhaltung des eigenen ist e U:hemugmml. ein Zuviel an lebens-
Lebens, st geprigt durch ewn ,zu”, bedeutet Le- | notwendiger Aggression; ist geprigt durch emn
bensenergie, Lebenspotential, Lebensdynamik Hber*, driickt sich aus in Aneignung

Im Hinblick auf die damit getroffenen Unterscheidungen muss der/die Vertreter/in der
Gewaltfreien Akuon Uber Macht (1.S. von Macht ,.zu*) und Aggression (als Energie) verfll-
gen. Sie/er muss sich behaupten knnen, und siefer muss sich auch behaupten wollen. Ge-
waltverzicht, das ist grundlegend, setzt Ich-Starke voraus, Was dies meint, hat einmal Martin
L. King. Jr. sehr plakativ und emnpriigsam an einem wichtigen Punkt einer Strategiediskussi-
on dadurch zum Ausdruck gebracht, dass er alle wissen licB Wenn keiner mut mir (in einem
groien Demonstratonszug) diese StraBe hinuntergeht, dann gehe ich sie alleine hinunter.
Das ist Ich-Stiirke. Als Quisling, Kollaborateur der nationalsozialisuschen Besatzer in Nor-
wegen, die Lehrer/innen 1m Land dazu zwingen wollte, nach den Vorgaben Hitlers Unter-
richt zu erteilen, traten diese in den Widerstand, indem jede/r Einzelne, personlich und in der



Gewaltfretheit als dritter Weg

73

Ich-Formulierung, ihren/seinen Widerstand durch ein Schreiben an die Regierung zum
Ausdruck brachte. Am Beginn der US-amerikanischen Blrgerrechtshewegung stand die
cinsame Weigerung der Rosa Parks. Solche Ichs sind die Basis der Gewaltfreien Aktion. Wo
sie micht gegeben sind, brechen Aktionen schnell wie ein Kartenhaus zusammen, entpuppen
s1e sich als Papiertiger. Keine Band kann gute Musik machen, in der nicht jede/r fitr sich eine
gute Musikenin bzw. ein guter Musiker 1st. Wer kein Instrument spiclen kann, aber mein,
erst einmal eine Band griinden zu miissen, und dabei glaubt, dass sich die musikalische
Kompetenz tber die Gritndung einer Band von selbst einstellt, der macht sich selbst und
Anderen etwas vor und wird schnell, zusammen mit den Anderen, vor dem Aus stehen. Da-
mit dieses nicht das Schicksal einer Gewsltfreien Aktion 15t (ein besonderes Problem filr die
Gewaltfreie Aktion 15t die Masse und die Gefahr der Veriinderungen des Individuums in der
Masse), missen die Teilnehmerfinnen Uber die emtsprechende Ich-Stirke verfilgen. Ich-
Schwiche ist dagegen Merkmal und Grundlage des Gewalthandelns. Es sind gerade die Ich-
Schwachen, die dazu neigen, auszurasten, die Nerven zu verlieren und das zu tun, was die
geringste Energie und damut auch Kreativitit voraussetzt: nimlich Gewalt einzusetzen. Das
gilt fir direkte, interpersonale Auseinandersetzungen genauso wie filr die strukturelle Ebene.
Auch hier sind es die Ich-Schwachen, die sich ihre Position nur auf dem Wege einer Macht
wiber* (Machtstrukturen), durch Rechisbeugung, Mobbing usw. aneignen und diese nur
unter denselben Voraussetzungen halren und ausbauen kionnen. Selbstverstindlich brauchen
sie dazu andere Ich-Schwache, solche, die ihre Ich-Schwiiche nicht in der Perfektion des/der
vielleicht noch Ich-Schwiicheren Giber thnen ausbauen konnten, die sich aber im Partiznpieren
an seinem/ihrem Tun aufzurichten versuchen und ihmAhr deshalb gefigig ihre zum beque-
men Suzen gebeugten Schultern leihen (Etenne de La Boéne).

So sind Aktionen wie Strukturen und unser Verhalten bzw Handeln darin eine dauernde
Herausforderung, mich auf meine Ich-Stirke und Ich-Schwiiche hin kritisch zu Uberpritfen
und vor diesem Hintergrund selbstkritisch zu fragen, ob ich selbst Stlitze in einer Gewaltfrei-
en Aktion wiire oder Ballast. Dort, wo Menschen unter fachlicher Anleitung ,Gewaltfreiheit
trainieren” (Achim Schmutz), kann dies schnell deuthich werden. Wer hier dazu neigt auszu-
rasten, der/die eignet sich nicht fur die Konfrontation. Und wer die Konsequenzen seines
Tuns micht mdglichst umfassend zu bestimmen versucht hat und sich nicht in der Lage sicht,
mmalsmmmhejﬂm der wird vor allem auch unter langfristigen Repressionen er-
bitrmlich einknicken und zu leiden haben.

Gewalt aus foh-

Schwiiche

Dhe Macht der
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Das Verhillinis von Mittel und Ziel

Warum die Besnmmung des Verhaltmsses von Mittel und Ziel — der Baum liegt nach
Gandhi ym Samen - fur die Gewalifreie Aknon von grundlegender Bedeutung st

Im klassischen Pazifismus ist der Verzicht auf Gewalt vor allem eine Frage der Einstellung
zum Mitmenschen. Die rechte Einstellung und das entsprechende Verhalten wird dort unter
dem Aspekt der Liebe gesehen und gefordert (die Vertreter/innen eines christlich onentierten
Pazifismus verweisen auf das Gebot der | Feindesliebe” bei Jesus, siche das von Thomas
Nauerth herausgegebene Handbuch Chnistlicher Friedenstheologie) Liebe schlieBt hiernach
Gewalt aus Das schen die Vertreter/innen des bellum wstum (der Lehre vom gerechten
Krieg) und der revolutio wsta (der Lehre von der gerechten Revolution) anders. Sie sind der
Uberzeugung, dass Gewaltanwendung und Gewaltausibung sogar ein Gebot der Liebe sein
konnen und bringen theoretisch und — idealiter — auch in der Praxis Gewalt und Liebe (selbst
die gegenliber dem Opfer der von ihnen ausgehenden Gewalt) zusammen. Den Unterdrilcker
tten und daber heben wird hier micht nur als moghch gedacht, sondern ethisch gefordert
Der/die Gewaltfrere hdlt dies fur unmaglich und erkldrt, dass nur Gewaltfrethent die adiiquate
Realisierungsform der Forderung nach Liebe 1st. So fundamental und wegweisend dieser Zu-
sammenhang filr dhe Vertreter/innen der Gewaltfresheit ist, so ist er allerdings nicht der ein-
Zige

Ein weiterer, wesentlicher Grundsatz — wie oben bereits angeklungen — ist das Verhaltns
von Mittel und Ziel. Der Baum, so sagt Gandhi, liegt im Samen. Wer Rosen bekommen will,
darf mcht Unkraut pflanzen Die Mittel sind im Vergleich mut dem Ziel, auf das ich keinen
Einfluss habe, alles, meint auch M. King. Wie der Wanderer sein Ziel verfehlt, wenn er
micht dem Wanderpfeil folgt, so verfehlt, nach Damlo Dolci, der Gewalifreie das Ziel einer
gewaltfresen Gesellschafi, wenn er micht die entsprechenden Mittel withlt Das Wesen des
Zseles wird auch nach Richard B Gregg ,.unbedingt vom Wesen der Mittel besummt*. In der
Logik Regameys. ,Mittel fihren nur zu emem Zweck, wenn sie der gleichen Ordnung ange-
horen wie dieser.” Wer Gewaltfrethen will, muss folglich gewalifrere Mittel einsetzen. Wer
Frieden wll, muss friedliche Wege gehen Frieden 1st der Weg. In der Lehre der Gewaltfres-
en Aktion wird dieser Zusammenhang als ein, einem Naturgeseiz gleich, unumsioBlicher be-
trachtet. Gewalt, dic auf cinen gewaltfreien Zustand zielt, kann diesen, dem Mittel-Ziel-
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Grundsatz zufolge, niemals erreschen.

Dass die Mittel im Grunde alles sind und der Zweck nicht die Mittel heiligt, das gilt auch
fiir die revolutioniire Gewalt, auch die beispiclsweise durch die Katholische Soziallehre (vgl.
Paul V1., Populorum Progressio) legitimuerte (revolutio wsta). Gewalt kann nicht Gewalt aus
der Welt schaffen, sondern sttt dhe Spirale der Gewalt, die ,Kettenreaktion des Bisen”
(Marun L. King) nur an. Nach keiner Revoluton konnte die auf die nach der Revolution
verschobene Erzmehung (postrevolutiondire Erzichung) nachgeholt und nachtriiglich jencs
Bewusstsein erzeugt werden, auf dessen Boden eigentlich die Umgestaliung der Gesellschafi
hiitic stattfinden milssen bzw. co ipso staitfinden kbnnen (vgl. Paclo Freire). Statt pidago-
gisch nachzubessern und im Nachhinein auf einer substantiellen Basis um Einsicht filr che
durch ecine revolutioniire Elite herbeigezwungene Transformation der Gesellschaft zu wer-
ben, wird unter dem Druck, erfolgreich sein und bleiben zu milssen, postrevolutioniire Erzie-
hung durch postrevolutioniire Gewalt ersetzt (Hannah Arendt, Pie-Raymond Regamey). Hier
miindet revolutioniire Gewalt folgenchtig in postrevolutiontire Gewalt. Gedindert hat sich folg-
lich nichts (Berthold Brecht, Nikolai Berdiajew, Emst Bloch),

Aus dem Blickwinkel der Lehre der Gewaltfreren Aktion 1st jeder gesellschaftliche Wandel
nur das wert, was der Wandel im Ansatz und Laufe des Prozesses wert ist. Jede Bewegung
verdient das, was sie 1st. So verdienen nur diejemgen am Ende eine gewaltfreie Gesellschaft,
die die Gewaltfreiheit ihrer visionfiren Gesellschaft auf threm Weg dorthin immer schon
vorweggenommen und prakuziert haben. In diesem Sinne fordern Gandlu und King die
«Reinhest der Mittel" und die , Reinheit des Anfangs", das heifit unter anderem: mut der An-
derung der eigenen Gewohnheiten beginnen und immer wieder die Selbstliuterung suchen
(vgl. auch Richard B Gregg). Aus genau diesem Grund hatte sich Gandhi den Montag als
Schweigetag gewihlt. An diesem Tag kommunizierte er hichstens mittels kurzer schnfili-
cher Notizen Nur gegen allergroBten Widerstand seiner engsten Freunde konnte Gandh, als
er 1915 aus Sudafrika nach Indien zuruckkehrte und sein Land ,in Flammen* sah, es sich
herausnehmen, ein ganzes langes Jahr durchs Land zu reisen, um — auch eine Art ,Ent-
deckung der Langsamkeit” (Sten Nadolny) — einfach nur zu schaven und dabei auszuhalten,
keine Stellungnahme zur Situation im Land abzugeben Wie wir weiler unten sehen werden,
ist dies bereits Teil einer grofl angelegten Aktion gegen die britische Kolonialmacht. Auch
Bestrafungen und damit zusammenhiingende Gefangmisaufenthalie nutzte Gandhi zur Selbst-
liuterung. Schweigetag, Schweigejahr, Gefingnisaufenthalte — Gandhi steht damit in der

Der Irrweg
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Tradition jener GroBen der Geschichte, die um die Notwendigkeit der Verbindung voa Kon-
templation und Aktion (Roger Schutz) wussten. Kein genngerer als Jesus zog sich vor sei-
nem Offentlichen Aufireten in die Wilste (Abgeschiedenhest) zurfick und bestand hier u.a. die
mpere Anfechtung, auf Macht (im Sinne von Macht @ber™) zu setzen Nach seiner Flucht
aus Agypten versammelte sich das Volk Israel zunichst einmal in der Wilste. Viele groBe
Heihge sind vor dem Hintergrund intensiver Wilstenerfahrungen ting geworden. Und sie
haben dabei eines im Blick gehabt: Alles Erdenkliche im Hinblick auf cine gute Sache zu
tun, aber den Erfolg nicht herbeizwingen zu wollen Mit den Worten von Roger Schutz (3hn-
hich Darothy Day, Dom Helder Camara ua ):
~Kontemplanon pibt eanem die Fllwghent. Tag fir Tag Abstand zu nchmen Im Bereich des po-
lirschen Engagements macht se des Menschen fre von eigenniitzigen Plinen. Damit wird sie
wesentlich fiir denpemugen, der emn kithnes politisches Engagement auf sich nehmen wall. Sie
macht thn filug, dafl er mcht darauf aus 1st, seme eigenen Anschauungen durchzusetzen, da8 e
mchi unbewullt seinen eigenen Erfolg wilnscht. sondem nur und emnzig emen Dienst *

Es geht der Gewaltfreien Aktion um emn Zicl von allgememnem, Oberpanialichem Interesse:
um die Wahrhew schiechthin. Diese lisst sich weder defimeren und damit abgrenzen, noch
beschreiben und wic auch immer fixieren. Wer meint, die Wahrheit in ein System pressen zu
kdnnea, dem ergeht es wie demjemugen, der emer Eidechse hinterher 15t und sic am Schwanz
zu fassen bekommt: Wihrend er noch glaubt, sic gepackt bekommen zu haben, warft diese
thren Schwanz ab und ist bereits irgendwo anders (Leo Tolstor) So gibt es nur eins: die
Wahrheat 1n einem me endenden (eschatologischen) Prozess immer wieder dialogisch anzu-
nhern zu versuchen. Zu  haben™ wird sie nie semn. Das wusste schon Jesus, wenn er sich
stnki weigerte, das von ihm verklindete Rach Gottes” zu beschreiben bzw. zu definieren
(Wolfgang Knirzer). Die Utopisten wissen dues nicht und verfallen der Versuchung, die ide-
ale Gesellschaft - oft bis ins kieinste Detail - zu entwerfen, bieiben dabei aber notgedrungen
ganz den Vorstellungen ihrer Zeit verhaftet (wie sollten sie sich auch aus diesen hinausbe-
wegen konnen), verheben und versincken sich in ihre eigenen fixen Ziele und versuchen, sie
mit aller Gewalt (1otalitir) umzusetzen ( Arnhelm Neus@i).

muwmmmnmmunmmmb
der meant huer auch jeden auch noch den schlimmsten Sardisten. Niemand kann von Seines-
sich an der groBen Wahrheitssuche beteiligen und entsprechend einbringen zu dirfen. Alle
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tragen zur Wahrheusfindung bei. Niemand, so 1t es Lehre der Gewaltfreien Aktion, kann
sagen, dass die Wahrheit auf seiner/ihrer Seite 1st. Niemand hat die Wahrheit, withrend sie
der andere nicht hat. Aus diesem Grunde konnte Gandhi auch von der , Schonheit des Kom-
promusses” sprechen und davon, dass cie Wahrheit hart wie ein Diamant und zugleich zan
wie eine Bltite sei. Und weil sic memand haben und beanspruchen kann, weil sie immer nur
ausgehandelt und angenithert werden kann, entspnicht 1thr nur eines: der iberraschungsoffene
Prozess. Dieser kann wiederum nur als ein gewaltfreier gedacht werden. st die Wahrhest und
thre ErschlieBung das Ziel, dann entspricht ihr nur die Gewaltfreheit. Jede Art von Gewalt
verspernt den Weg zur Wahrheit, da sich hinter jeder Gewalt, ob ausgesprochen oder unaus-
gesprochen, ein Wahrheitsanspruch verbirgt, der nicht das abzudecken vermag, was er bean-
sprucht: die Wahrheit. Wer immer glaubt, in ihrem Namen sprechen mu dirfen ~ und jeder
Gewalttiiter beansprucht dies explizit oder imphzit —, der versucht, sich das Nichtantizipier-
bare anzueignen, der versucht zu okkupieren, was sich jedem sicheren Zugriff verweigert.
Jede Gewaluat zeugt von emnem Ubergriff. Gewalt, in welcher Form auch immer, ist emn
Angriff auf die Wahrheit, ist ihre Verklirnung auf dve je cigene Sicht und damit 1hre Vernei-
nung. In der Lehre der Gewaltfreien Aktion ist dieser Zusammenhang der grundlegende.
Gewaltverzicht ist das selbstverstindliche Gebot einer im Zeichen der Wahrheitssuche ste-
henden Lebens- und Weltgestaltung. Gewaltverzicht ist Konsequenz.

Spiritualitiit einer Dritten Macht
Warum die Basis der Gewaltfreiheir ein ungeteiltes Vertrauen auf emne Dritte Macht und

deshalb Spiritualitt eine Grundvoraussetzung der Gewaltfreien Aktion als Suche nach
der Wahrheir ist

Gewaltfreiheit ist keine Strategie, Taktik, Technik oder Methode. Sie ist mcht Ausdruck
ihrer bloBen Forderung, sondem die selbstverstiindliche Konsequenz emer Grundhalmung.
Dies kann mit dem biblischem Blick auf die Personifizierung der Gewaltfreiheit durch Jesus
besonders anschaulich und eindricklich verdeutlicht werden: Dieser verzichtete nicht auf
Gewalt an sich, sondern lebte den Gewaltverzicht als zwingende Konseguenz seiner Theolo-
gie, seines unerschiitierlichen Vertrauens auf die Wirkmachi eines Gottes, der ihm so gegen-

tich als
Konsequenz
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wiirtig war, dass er ihn lichevoll-personal Vater, abba, nannte (Georg Baudler). Jesu Ge-
waltverzicht ist spezieller Ausdruck eines in der ,Gottesherrschaft” verankerten Handlungs-
prinzips, ein der Vision des ,.Reiches Gottes* geschuldetes Handeln (Helmut Merklein). Je-
sus ist kein Gewaltfreier an sich, er ist ein Gewaltfreier in Konsequenz eines unumstib-
lichen, grenzenlosen Vertrauens auf Gott als einer Art ,Dritten Macht* (Egon Spiegel). Vor
dem Hintergrund der Existenz einer gittlichen Dritten Macht und des (ghiubigen) Anerken-
nens ihrer konkreten Wirkmacht kann Jesus auf Gewalt verzichten, Genau wie spliter Gan-
dhi, der deshalb auf Gewalt verzichten konnte, weil er auf die Macht der Wahrheit vertraute
(in seiner Begrifflichkeit: Saryagraha). Weil da etwas da ist, das dem menschlichen Zusam-
menleben als bezichungs- bzw, schalomstiftend inhlirent ist = die Juden haben dafiir die
Chiffre JHWH -, deshalb kénnen auch in jlidischer Glaubenstradition Menschen auf Gewalt
verzichten, ja milssen es, einer radikalpazifistischen Linie des Prophetismus von Samuel bis
Hosea zufolge,

Wenn Jesus ausdriicklich nicht auf einem Pferd in Jerusalem einreitet, sondern auf einem
Esel, dann ist das programmatisch zu verstehen: er kommt nicht auf dem Pferd als Kriegs-
pferd dahergeritten, sondern auf einem Esel, der wegen seiner Stérrigkeit bekanntlich nicht
zum Kriegfilhren taugt. Ebenso programmatisch ist zu verstehen, dass er seine Freunde auf
Wanderschaft schickt unter der Bedingung, dass sie keinen Stab mitsichfihren. Dieser wurde
vor allem als Notwehrwaffe gegen wilde Tiere und Riuber genutzt. Hinliinglich bekannt ist
Jesu Aufforderung zur Feindeslicbe und die Konkretisierung beispielsweise in der Forde-
rung, mit dem rémischen Nationalfeind (der rechtlich jedem Juden abverlangen konnte, ihn
maximal eine Meile zu begleiten) unaufgefordert eine weitere zu gehen (in der Hoffnung,
dass ihn dieses irritiert, zum Nuachdenken animiert und zum Umdenken hinsichtlich seines
Verhiltnisses zur judischen Bevolkerung bewegt). Dasselbe gilt fur die Forderung, dem
Feind, der einen schliigt, die andere Wange hinzuhalten. Praktiziert und damit demonstriert
hat dies Jesus selbst, als er etwa von einem Soldaten vor Gericht geschlagen wurde und nicht
zuriickschlug, sondern diesen fragte, warum er ihn schlage und was er Falsches gesagt haben
solle. Zu den gewaltfreien Zeichenhandlungen Jesu gehort auch die sog. Tempelreinigung,
bei der er demonstrativ die Tische der Wechsler umstieB, das Vieh aus dem Tempel trieb und
damit die Zeitgenossen in ihrem schlechten Gewissen traf., Weil Jesus auf eine Dritte (kon-
fliktldsende) Macht vertraute, konnte er sich auch niedersetzen, etwas in den Sand schreiben
und die Umstehenden bitten, falls sie ohne Schuld seien, den Stein gegen eine des Ehebruchs
angeklagte Frau zu erheben. Bekanntlich entfernte sich daraufhin einer nach dem anderen,
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Und auch dies 1st fr Jesus bezeichnend er erzithlt Geschichten, Gleichnisse und definiert,
argumentiert nicht. Wer aber erzithlt, der/die vertraut auf die durch emne Erzithlung in der Er-
zihigemeinschaft von Erzihlerfin und Zuhirer/in freigesetzte Dynamk, der/die bezieht den
Zuhtrer/in mit e und Uberantwortet die Erzihlung seinerfihrer subjektiven Deutung. So
setzt Jesus durchweg auf offene Prozesse: ein Verhalten und Handeln, das sich nur auf der
Grundlage der Einbezichung ciner Dnitten Macht erklirt. Hier 1st mcht auf der einen Seste
Jesus und auf der anderen Sene cine Andere oder ein Anderer, ie/der nur die Sicht Jesu zu
Ubernchmen hiitte. Hier _eresgnet sich™ (Willi Marxen) Gott in emem oszillierenden, inter-
personalen Hin und Her, und nur dann. Nur wer auf Gewall verzichtet, so erklint Jesus,
der/die wird das Himmelrexch erben (Mt 5,5). Gemeint ist dieses: our wer auf gewaltfreie,
Uberraschungsoffene Prozesse setzt, der/die kann das von niemandem in der Wek (nicht
cinmal von Jesus) antizipierbare Opumum erreichen Nur wer auf Gewaltfreiheit setzt,
dem/der wird es zufallen (der/die wird es erben) Allein deshalb ist Gewalt (0dlich. Gewalt
schneidet ab Gewalt setzi cinen Punkt, selbst dort, wo sie subtil daherkomme. Gewalt Msst
keine Prozesse zu, sondern kappt sie. Theologisch gesprochen Gewalt lisst keinen Prozess
zu, weil sie nicht mit Gott als exner im Zwischen der Konfliktparteien agierenden dritte Gro-
Be rechnen. Gewalt 1s1, so gesehen, Ausdruck eines praknischen Athersmus.

Das haben vor Jesus auch schon Propheten so gesehen. So hat bereits Samuel (1 Sam 8)
das Volk davor gewarnt, an Stelle JHWHs — jener Macht, die fir das Volk da ist und immer
da sein wird und als solche in das Handeln einbezogen sein will — suf den Konig und damit
dic politische Zentralgewalt zu setzen (Frank Crisemann). Deshalb warnt auch der Propbet
Jesaja (Jes 7.9) den Konig Ahas davor, angesichts einer konkreten Bedrohung. auf militiri-
sche Gewalt statt auf JHWH zu vertrauen (hebriisch: aman; vgl. Amen), und fordert der
Prophet Hosea die Menschen sciner Zeit auf, dem Gout, der will, dass der Mensch lebt, keine
Brand- und Schlachtopfer darzubringen. sondern eme 1n der Anerkenntnis der Existenz Got-
tes grindende Liebe (Hos 6,6). In allen diesen Zeugnissen werden soziologisch beschreibba-
mﬁmmnd\'mwhmmmmﬂmnhgm} Honzonta-
le mit emer (theologischen) Vertikale in Verbindung gebracht, mit anderen Worten: ein so-
zio-theologisches Incinander von gewaltfreiem Handeln auf der einen und Gottverwiesenheit
auf der anderen Seite beschrieben.

Das dieser Einsicht 1n die Zusammenhiinge geschuldete Verhalten bzw. Handeln ist im ur-
springlichen Sinn: glauben, vertrauen. Die anghkanische Theologin Carter Heyward sprnicht
hier von .gotten” (to god), gewinnt also das Tuwort aus dem Hauptwort, leitet hier gliubiges



Spiritualitiit einer Dritten Macht

8l

vertrauensvolles Handeln aus der Existenz Gottes ab. Dieses von C. Heyward so provo-
zierend postuberte ,gotten” markiert den eigenthchen, den alles entscheidenden Anker der
Gewaltfrezen Aktion. Nur weil es diese Art , . Dnitte Macht”, nur weil es JHWH, weil es Saty-
agraha (Gandhi), weil es, nach Carl Rogers, ein konstruktives Potential im Menschen und
zwischen den Menschen gibt, weil da esn MODIMO (Gabriel M. Setiloane) agiert, der nach
siidafrikanischem Verstindnis Freund und Feind in einer Hiirde versammelt, nur deshalb
macht es Sinn, auf Gewalt zu verzichten und auf Gewaltfreiheit zu setzen. So verkeilen sich
in einer Strichminnchenzeichnung, in der die dargesteliten Konfhktpartner nicht auf ein
Drittes setzen, heillos ineinander und versucht jede/r der/dem anderen eine Art ,.alter deus™
zu sein, emn Gott, und die eigene enge Sicht des Konflikts und sewner Lisung aufzuzwingen.
In der in emner dritten Strichméinnchenzeichnung zum Ausdruck gebrachten Konstellation
agiert zwischen den beiden Konflikiparteien oder -partnern ein Drittes. Durchaus auch, wenn
daber unilateral auf Gewalt verzichtet wird, also nur die eine Partei oder Person die Arme
senkt und den Konfliktraum im Vertrauven auf dic Wirkmacht emnes unsichtbaren Dritten
vergriert. In den Zeichnungen wird deutlich, was es heiBt, Konflikie ohne Vertrauen auf
ein, in der Terminologie von Rogers, konstruktives Potential zu lsen zu versuchen Ob mit
oder ohne, das st fir die Gewalifrere Aktion die grundlegende, alles entscheidende Frage
{status confessioms). Gewaltfreies Handeln verdankt sich demnach nicht nur pragmatischen
Uberlegungen, sondern emner ethischen Grundentscheidung 1m Zusammenhang der Frage:
Wie halte ich es 1m Konflikt mit ~ in christhicher Terminologie — Gott? Fneden 1st, so gese-
hen, tatssichlich ein Geschenk Gottes (Norbert Ammermann u a.).

Noch einmal: diese Art Gottesglaube meint nicht, die Hinde in den Schof zu legen oder
legen zu diirfen, sie meint auch nicht Selbstaufgabe oder Selbstriicknahme, sie impliziert ein
HichstmaB an Aktivitht, allerdings solcher Art, dass darin micht nur eine Dntte Macht zum
Zuge kommen kann, sondern dass diese geradezu mobilistert und im Interesse eines dynamu-
schen Friedensprozesses vorausgesetzt wird In diesem Sinne muss in den Friedensbewegun-
gen noch betriichtlich und immer wieder nachgearbestet werden. Dort beschreibt Gewaltfre:-
heit nicht selten eben doch nur eine Strategie, eine Methode oder dhnliches. Wenn allerdings
dem gewaltfreien Handeln die Spiritualitiit fehlt, dann fehlt ihm der Untergrund Diese Art
von Gewaltfreiheit bncht ein, umgekehrt allerdings auch diese, die — fern jeder Praxis und
:ﬂ:mkﬂckgﬂﬂ'mfﬁﬂbmta Reperioire gewaltfreier Aktionsmethoden — in reiner Spirituali-
tit aufgeht.

Auf die ,, Dritte
Macht™ setzen
«goften”

Spirtualuds
und Praxs
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Gewaltfreiheit und die Macht der Wahrheit

Warum die Unterscheidung von Rolle und Person fiir die Gewaltfreie Aktion von grofier |
Bedeutung ist, welche Relevanz der Dialog und der Kompromuss haben, wie eine Ammo-

sphare des Vertrauens hergestellt werden kann, welche Funktion die Offentlichkeit hat, I
was unter Dramatisierung und Fraknonierung in der Gewaltfreien Aktion zu versiehen ist

und welche Rolle das Leiden spieit

Es 15t ein Gebot der Mitmenschhichkeit, dass Menschen, anch wean sie Konflikigegner sind,
als Menschen nicht demontiert und existentiell bedroht werden. Koaflikigegner sind, aus
dem Blickwinkel der Gewalifreien Akuion und damt einer Spintualitat der Dnitten Macht.
Konflikipariner. Idealiter brauche ich sie geradezu auf dem Weg zur Wahrhent — und sie
mich. In der Auseinandersetzung (besser ware der Begnff: Zusammensetzung) zeigt sich,
dass sich Wahrhest nur dialogisch erschhieBt. Be: aller grundsitziichen Bereitschaft, in den
Dialog zu treten und zu verhandeln, kann allerdings auch der Dialogabbruch als die einzig
richiige MaBinahme angezeigt sen, wenn Verhandlungen zur Farce werden oder die Bereit-
schaft zu verhandeln vom Konfliktpartner als Zusummung zu dem von ihm ausgehenden
Unrecht gedeutet wird. Hier 1st an Luhmanns ,Legitimation durch Verfahren™ zu erinnern.
Die Ewnbindung 1 ein Verfahren kann dem Konflikigegner zur Legitimierung seines Han-
delns verhelfen. Wenn meme Dialogbereitschaft und Bereitschaft zu verhandeln nur _unbe-
mm&mrmmmhmegmmnnﬁhnmhMu:
Nichtzusammenarbeit. Als Jesus in emnem ungerechten Verfahren auch noch von Pilatus auf-
gefordert wird, mit ihm Uber die Frage, was Wahrheit se1, zu philosophieren, withlt Jesus
konsequent das Schweigen und verweigert sich so dem Versuch, durch sein Mittun das Ver-
fahren zu legitimieren. Wenn Reden die Bedeutung von Mitmachen bekommt, kann Schwei-
gen eine moralische Pflicht sein.

Grundsitzlich gilt allerdings, dass der Dialog ein Grundpfeiler der Gewaltfreien Aktion ist.
&mmmmmﬁmmn,hummmmmmsmmm
Formen angewandt. Er berubt auf dem Grundpnnzip der Gewaltlosigkeit, dem Vertrauen auf
demchm{mfdeegmmema:mHmhm}urdmfdﬁunFﬁgkﬁLsxhdﬂ
Gerechtigkeit und Wahrheit aufzuschlieBen." Der echte Dialog zielt darauf ab, ,.das gegen-
seitige Verstdndnis zu vertiefen und durch Vertinderung der Haltung beider Partner zu ge-
meinsamer Wahrheitssuche, das heit zur Losung des Problems durch Bewiltigung des Kon-
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flikts zu fithren”. Schematisch unterscheidet Goss-Mayr vier Stufen des Dialogs:

1. Dne Wahrheit des Gegners entdecken (auch der Gegner hat positive Leistungen aufzu-
weisen; die Trennlinic zwischen Gut und BUse verliiuft nicht zwischen einzelnen Men-
schen, sondern durch jeden Menschen)

2 Die eigene Mitschuld am Konflikt aufdecken und eingestehen (sei es auch nur die bisher
gedbte Passivitiit; das Eingestiindnis eigener Schuld fordert den Gegner heraus, auch sei-
ne Mitverantwortung am Unrecht einzugestehen)

3. Das Unrecht darstellen, die Wahrheit bezeugen (die Unrechtssituation wird moglichst
objektiv dargestellt; es geht um den Sachverhalt und nicht darum, die Verantwortlichen
herunterzumachen)

4. Konstruktive Vorschliige zur Losung des Problems einbringen (Bereitschaft zum eigenen
Mitwirken aufzeigen und Lisungsansiitze anbieten).

Ein Dialogverstindms dieser Art schhieBt Kompromissbereitschaft ein. Aus diesem Grund
verwundert es micht, dass Gandhi von der , Schtinheit des Kompromisses" sprechen kann und
von der Wahrheit meint, dass sie ,,hart wie ein Diamant und zart wie eine Blite" sein kann.

Dem liegt die Ansicht zugrunde, dass der/die Gewaltfreie nicht filr eigene Interessen oder
die Interessen einer bestimmten Gruppe oder Partei eintritt, sondern fllr die Wahrhewt. Zu
dieser gelangt er/sie aber entweder nur gemeinsam mut dem Gegner oder iberhaupt nucht
(Lanza del Vasto). Es geht der Gewaltfreaheit nicht darum, dass die cine Sente siegt und die
andere unterliegt, sondern dass es zu einer Lsung kommt, ,,die beiden Seiten gefillt” (Aldo
Capiim). Jeder Triumphalismus ist der Gewaltfreien Aktion fremd. Das Ende des gewalt-
freien Kampfes ist ,mcht Sieg und Beute, sondern Versthnung und Friede* (Lanza del
Vasto). Dies schhieBt emn, dass der Gewaltfreie stets selbst filr Bekehrung offen und eigene
Fehler einzugestehen bereit ist (George Woodcock).

Flir den Erfolg einer Aktion in diesem Sinne 15t wesenthich, dass die Akteure/innen immer
wieder versuchen, eine Armosphdre des Vertrauens herzustellen und damit dem Gegner sei-
ne Angst zu nehmen. Ist es doch wesentlich das ,bedriingende Geflhl, von einer furchtbaren
Gewalt bedroht zu werden", das dem Bediirfnis, Gewalt auszufiben, Vorschub leistet (Manés
Sperber). Aus genau diesem Grund wurden die gewaltlosen Demonstrationen 1968 gegen die
Besatzungstruppen in der CSSR so tiberschaubar gehalten, dass die Soldaten keine Furcht zu
empfinden brauchten (Theodor Ebert).

Vier Stufen des
Dhalogs

wiChimhen des
Kompromisses "

Sieg bewder
Parteien

Verrrauens-
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Grundlegend fur die Gewaltfreie Aktion ist auch die Unterscheidung von Rolle und Per-
son. So nchtet sich diese ,gegen die Miichte des Blisen, nicht gegen die Personen, die das
Bose tun" (Martin Luther King). Der Gewaltfreren Aktion geht es mcht darum, Menschen zu
vernichten Was in die Kntik geraten kann, ist deren Rolle. Deshalb hat ein US-amerika-
mscher Bischof mcht nur Angestellie einer Rustungsfirma aufgefordert, ihren Arbeitsplatz zu
kiindigen, sondern ihnen auch bei der Suche nach einem neuen geholfen.

Vor dem Hintergrund des augustinischen diligite homines, interficite errores sind die Teil-
nehmer/innen ciner Gewaltfreien Aktion bestrebt, dem Gegner / der Gegnerin in jeder Phase
der Akuion deuthich zu machen, dass sie zwischen Rolle und Person zu unterscheiden ver-
mogen und ihn/sie als Mensch achten und nicht in semer/ihrer persbnlichen Existenz geflihr-
den werden. Deshalb auch dic Suche nach Konfliktregelungen, durch die der Gegner / die-
Gegnerin seinfibr , Gesicht wahren" kann. Kontraproduktv 1st ein Verhalten, durch das im-
mer wieder alte Positionen des Gegners / der Gegnenn aufgegnffen und er/sie auf diese fest-
gelegt ward.

Fur Gandhi z8hlt auch die Hoflichkei, der wielleicht , schwierigste Teil von Satyagraha®,
zur Grundtugend der Gewaltfreiheit. Ebenso die Geduld. Sie ist der Tatsache geschuldet,
dass jeder Einsicht cin Lernprozess vorausgeht und, um diesen in Gang zu setzen, oft erheb-
liche Aktivititen gefordert sind Da die Gewaltfreie Aktion den Gegner / die Gegnenin nicht
vor den Kopf stoBen will, vermeider sie die Geheimhaltung (als emn Zeichen der Furcht),
Gandhi pflegte seine Gegner/innen 1m Voraus Uber seine Plidne zu unterrichten, selbst wenn
dies filr ihn nskant war, und sich den Folgen zu stellen

Was aber, wenn der Gegner / die Gegnenn micht mitmacht? Gewaltfreiheit funktiomert nie,
wenn sie nur einscitig ansetzen kann. Diese und Uhnliche Argumente werden oft gegen die
Gewaltfrethert angefuhrt. Dazu ist eindeutig zu sagen, dass Gewaltfreiheit als Gewaltfreie
Aktion immer umilateral ansetzt, ansetzen muss. Immer 15t die Situation die, dass die andere
Seite anderer Meinung 1st. Wilre dies anders, bediirfte es keiner Gewaltfreien Aktion. Dann
glibe cs bereits die Einigkeit, die es durch die Gewaltfreie Aktion herzustellen gilt. Die Ge-
waltfreie Aktion antwortet gerade auf die Tatsache, dass unilateral vorgegangen und damut
etwas aufgebrochen werden muss.

Dabet hat sie es unter Umstiinden mut emem Gegner / einer Gegnerin zu tun, der/die Hu-
Berst brutal ist, der/die Uber Leichen zu gehen bereit ist, der/die cin/e eingefleischte/r Sa-
dist/in oder ~ besonders schlimm (Ortega y Gasset, Dietrich Bonhoeffer) — einfach dumm ist.
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In allen Fillen ist er bzw. sie auf sowohl rationaler als auch emotionaler Ebene nur schwer
erreichbar.

Wenn jeder Appell verhallt und die ,,Dramatisierung” latenter Konflikte mcht greift, dann
tragen dic gewaltfreien Akteure/innen den Konflikt der Offentlichkeir vor. Sie versuchen auf
diese Weise, die dffentliche Meinung gegen das bestehende Unrecht zu mobulisieren und
eine Sohdarisierung zu erreichen. Allerdings ist der Gegner / die Gegnerin bestrebt, die Op-
positionsbewegung méiglichst mcht zu Wort kommen zu lassen, sie mundtot zu machen,
nichts von ihren Ansichten und Forderungen nach auBen dringen zu lassen, ihr ,,Aufmucken™
hinter den Kuhssen zu ersticken, sie unbemerkt von der Offentlichkeit kaltzustellen. Er/sie
erreicht dies u.a. durch Redeverbote und Zensor, durch Entzug der Kommunikationsmittel,
durch Monopolisierung des Pressewesens usw. Daneben verbreitet er/sie Falschmeldungen
lber die Oppositionsbewegung und setzt Geriichte in Umlauf; er/sie entstellt 1hre Ziele, ver-
leumndet und verteufelt ihre Mitglieder (Richard B. Gregg).

Uber den niichsten Schritt kann man nur mit groBter Zuriickhaktung schreiben. Er ist in der
Gewaltfreien Aktion allerdings ein zentraler, Es ist das Leiden und die Bereitschaft zum Op-
fer, wenn es sein muss: bis zum Tod. Uber solches kann man nicht leichtfertig schretben.
Uber solches kdnnte man nicht schreben, solches kénnte man nicht fordemn, wire es micht
immer wieder Bestandteil historisch bezeugter gewaltfreier Aktionen. Oft werden erst durch
das Leiden die Emsthaftigkeit des Anhegens und dic Konsequenzen der Unterdriickung
deuthch und — tatsiichlich die Herzen derjenigen von der Verkrustung ihrer Verblendung
befreit, die bislang die Opposition mederzuhalten versuchten. So glaubt Martin L. King fest
an die ,.erziehentsche und umwandelnde Kraft* des Leidens. ,Das hiirteste Herz und die
grobste Unwissenheit missen zurtickweichen vor der aufgehenden Sonne emnes Leidens, das
ohne Zom und Arglist ist.** Mit diesen Worten #uBert auch Gandhi sein Vertrauen auf die
Kraft des Leidens Heute wilrden wir sagen: dank der Spicgelneuronen (Giacomo Rizzolatti,
Vittorio Gallese) 18st das Leiden meines Gegentibers ein Leiden bei mir selbst aus {vgl. auch
den Empathiebegriff), 1osen Triinen beim Anderen meimne eigenen aus, stecken Gihnen oder
Lachen an ... steckt gewaltfreies Handeln an. Durch gewaltfreies Handeln wird insbesondere
dann das Humane 1m Gegenilber angesprochen, wenn zusitzlich Gemeinsamkeiten ins Spiel
gebracht werden (Theodor Ebert): So gelang es Frauen einer Protestdemonstration 1959 in
Stdafrika dadurch einen massiven Polizeicinsatz abzuwehren, dass sie sich auf den Boden
knieten und Gebete spradlm. konnten sich Schwarze bei einer Parkhe@etz:.mg 1963 in Balti-
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more nur dadurch vor dem weiBen Mob retten, indem sie die Nationalhymne sangen, und
sich die tschechoslowakische Bevolkerung nur dadurch vor den Invasoren schiitzte, dass sie
immer wieder eine gesamtkommunistische Solidaritit unter dem Motto ,.Sozialismus ja, Be-
setzung nein!” skandierten (Franz Goess / Manfred R. Beer).

Wenn Grausamkeit, Bosheit, langjihrige Gewohnheiten, eine bestimmte Erziehung oder
Propaganda verhindern, dass Menschen das von ihnen ausgehende Unrecht iiberhaupt wahr-
nehmen, dann muss diesen die Folgen ihre Tuns vor Augen gefiihrt werden: dann muss ihnen
der Konflikt deutlich gemacht werden. In der Lehre der Gewaltfreien Aktion ist die Rede
von Dramatisierung (damit ist nicht ,,dramatisieren* i.S. von ,,libertreiben* gemeint). Was
dies bedeutet, hat Jan van Opbergen in einer eingiingigen Erziihlung treffend verdeutlicht:
Darin kann ein Riese erst in dem Augenblick das von ihm ausgehende Unheil erkennen, als
ihn der kleine, unscheinbare David ruft und er sich, dem Ruf folgend, bis auf den Boden hin-
unterbeugen muss (s. nebenstehende Erzihlung).

Dass unverdientes Leiden ,.erlosende Qualitit* hat (Martin L. King), erklirt Lanza del
Vasto mit den Worten:

.Das Gerechtigkeitsgefiihl, das auf dem Grund seiner Seele ruht, erwartet, daB man ihm die
Ohrfeige wieder zuriickgibt. Es verlangt nach ihr, um die erste Ohrfeige zu rechtfertigen, denn
dann konnte der Streit ruhig weitergehen.

Statt die erwartete Ohrfeige zuriickzubekommen, wird ihm nun angeboten, sein Unrecht zu
verdoppeln, zu verdreifachen und zu vervielfiltigen.

Das ist die taktische Regel gewaltlosen Handelns: veranlasse deinen Gegner, sein Unrecht zu
vervielfachen. Und du ertrage es mit Geduld, Ausdauer und Hoffnung.

LaB dich nicht verdrieBen, sondern warte, bis er soviel Unrecht auf sich geladen hat, daB in
seiner dunklen Seele etwas ins Wanken kommt und umkKippt.*

Was glauben Sie, was in einer Kaserne abgeht, nachdem folgendes auf offener StraBe ge-

schehen ist?
.In Prag, am 26.8.1968, malte ein etwa fiinfzehnjihriger Junge auf die Hauswand die iiblichste
Parole jener Tage: Idite domoj! (Geht nach Haus!). Ein Soldat aus dem vorbeifahrenden Pan-
zerwagen richtete sein Maschinengewehr auf ihn. Eine Frau mit ihrem halbjéhrigen Kind auf
dem Arm stellte sich zu dem Jungen in der Hoffnung, er werde dadurch geschiitzt. Der Soldat
hat jedoch mit einer einzigen Salve alle drei niedergeschossen.™

Glauben Sie, dass solches unter aufrichtigen Kameraden als Heldentat akzeptiert wer-
den kann? Und damit wiiren wir bei einem weiteren wichtigen Schritt in der Gewaltfreien



David und Goliat

Es lebte einmal ein Riese, Goliat war sein Name. Die Menschen sagten: Er komme aus den Bergen. Natiirlich
war er genau wie sie im Tal geboren, aber Berge und Riesen gehtren in den Gedanken der Menschen nun ein-
mal zusammen: man sieht zu ihnen auf!

Aus dem Tal von jedermann hatte Goliat sich iiber die Riicken der anderen hochgearbeitet. Er war groB ge-
worden durch Eigennutz, muskelstark durch angemaBte Macht, und schwergewichtig durch Besitzvermehrung.
Er wurde zu groB fiir das Tal, er wuchs weg, hoch hinaus (iber die anderen, sein Kopf in der leeren Luft von
Ruhm und GroBenwahn.

Seine FiiBe wurden platt und plump, und sie zertraten das Korn, das kleine Leute ausgesit hatten. Er sah nicht
mehr ihre Freude und ihren Schmerz, denn sein Kopf war verborgen hinter dicken Wolken der Selbstverstind-
lichkeit.

Ab und zu beugte er sich hinab zu den Menschen im Tal, dann lieh er ihnen sozusagen sein Ohr, von weitem,
von oben herab. Aber weil er das Wort fiihrte, auch wenn er scharf angefragt wurde, kam es nie zu einem Ge-
sprich; und immer wieder mussten die Menschen horen, dass er selbst auch Klein angefangen war! Und dass er
keiner Fliege etwas zuleide tun konnte! Na ja, denn nur die Fliegen konnten ihn noch erreichen!

Nun lebte im Tal von jedermann zwischen all den kleinen Menschen ein Mann, der David hieB. Und David
wurde der Anfithrer des kleinen Widerstands gegen den Riesen. Er horte die Menschen singen: ,,Wir miissen
den Riesen kleinkriegen, wir werden Goliat schlagen!* Aber beim Singen war es geblieben, denn wer schmiedet
schon Waffen gegen Riesen? Da sagte David: Ich will mit ihm reden! Ich will versuchen, den Goliat kleinzu-
kriegen! Die Menschen konnten dariiber nur lachen, denn David war unter ihnen der allerkleinste!

Doch David ging ... Er ging in die Berge und rief nach Goliat. Er schrie, und es hallte zwischen den Bergen
wider: Goliat! Goliat! Goliat! Goliat! Goliat! Und ... da erschien der Riese! Mit stampfendem Schritt, dass die
Erde bebte ... Goliat, rief David, sieh mal nach unten, sieh mal gut nach unten. Und Goliat schaute nach unten,
aber er sah nichts. Beugen, rief David. Da ging der Riese in die Knie, aber er sah noch immer nichts. Noch tiefer
beugen, rief David. Da beugte der Riese seinen Kopf bis fast an den Boden, und ... er erschrak, er erschrak zum
erstenmal in seinem Leben: Er sah einen Menschen, genau wie er, und noch einen und noch einen, Scharen von
Menschen sah Goliat! Menschen, zwischen denen er die ganze Zeit herumgelaufen war ...

Er schrumpfte zusammen zum Mitmenschen, zu einem kleinen Menschen im Tal vo jedermann, und da war es
... Friede!
Jan van Opbergen
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Aktion: bei der Fraktionierung der gegnerischen Gruppe. Gemeint ist dies: Wihrend zu Be-
ginn einer aggressiven Handlung, auf der Grundlage ciner langen propagandistischen Ein-
stimmung, der Gegner noch einem Monolithen gleicht, bricht die Gruppe des Gegners ange-
sichts der gewaltfreien Gegenwehr immer mehr auseinander. Mit anderen Worten: die Grup-
pe derjenigen, die nicht mehr bereit sind, die aggressiven Handlungen mitzutragen, wird
immer groBer. Beispiele, zum Teil ergreifende Beispicle, dafiir gibt es en masse. Sie zeigen,
dass jeder/jede in seinem/ihrem geheimsten Innern eine Enklave hat, in der er/sie den , letz-
ten Rest seinerfihrer ,.personlichen, geheimgehaltenen Freiheit gegen das Regime aufbe-
wahrt* (Manés Sperber). Zu eben dieser Enklave vorzudringen, ist ein vorrangiges Ziel der
Gewaltfreien Akuion.

Ein geradezu moralisches Gebot kann die Nichtzusammenarbeit (durch beispiclsweise
Boykott = Verweigerung der Kaufkraft oder Streik = Verweigerung der Arbeitskraft) sein.
Wo dank der Zusammenarbeit Unrecht geschieht, dort wird die Nichtzusammenarbeit zur
heiligen Pflicht. Es gibt nach Anselme Bellegarrique (1850) keine Tyrannei, es gibt nur
Sklaverei, denn ,keiner befichlt, wo niemand gehorcht™. Von daher beantwortet sich das
Problem des Tyrannenmords von selbst. Der Tyrann muss nicht mit Gewalt bekiimpft und
gar umgebracht werden, ..er wiire wie von selber besiegt — sobald ihm nur seine eigenen Un-
tertanen die Zustimmung zu ihrer Versklavung versagten. Man brauchte ihm gar nichts zu
nehmen, man brauchte ihm nur nichts zu geben.” (Etienne de la Boetie, 1530-1563) Etwas
allgemeiner gehalten schreibt derselbe Autor:

~Der Tyrann hat doch nicht mehr Macht, als alle anderen ihm einrdumen. Er kann der Allge-
meinheit doch nicht mehr Schaden zufiigen, als sie sich von ihm gefallen lisst. Er ksnnte allen
@brigen doch nicht das geringste Bisc zufilgen, wenn alle Ubrigen es nicht vorzbgen, licher das
Base von thm hinzunchmen, als diesem cinzelnen entgegenzutreten.™

“Father, you should have killed Hitler”, singt Udo Lindenberg. Falsch, Udo. Es wiire alles
viel einfacher, viel konsequenter, viel sinnvoller und verantwortlicher gewesen - und des-
halb, lieber Udo, solltest du singen: ., Vater, du hittest nicht mit ihm zusammenarbeiten und
Schuld.* Nicht der Tyrann und nicht der Diktator begriinden Herrschafissysteme, sondern
diejenigen, die bereit sind, es durch ihr Verhalten zu ermoglichen und zu stiitzen. Nicht der
Tyrannenmord ist deshalb dic Losung, sondern die Nichtzusammenarbeit.
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Gewaltfreie Aktionen gegen e¢in totalitiires Regime

Dass Widerstandslosigkeit nichr mit Gewaltfreiheir gleichgeserzt werden darf und wie die
Juden im Dritten Reich hditten agieren miissen

Vor dem Hintergrund der hier markierten Zusammenhlinge ist auch die Frage nach der Effi-
zienz gewaltfreien Handelns gegentiber einem totalitliren Regime anzugehen. Die hier an der
Gewaltlosigkeit gelibte Kritik ist verriiterisch. Ein Beispiel gibt unfreiwillig Georg Hunte-
mann, wenn er argumentiert:

e Meinung der Pazifisten, daB die Widerstandslosigkeit den Gegner umwandelt und ihm die
Bereitschaft zum Kimpfen gibt, ist in der Geschichte durch traurige Beispicle widerlegt. Die
Juden in Deutschland und Europa haben sich vollig widerstandslos in die Vernichtungslager
abfithren lassen, Thre Widerstandslosigkeit withrend des Zweiten Weltkrieges hat den Gegner
nicht milde gestimmt. Das Vemichtungsprogramm wurde auch an den Wehrlosen brutal durch-
gefilhre"
Richtig. In der Widerstandslosigkeit liegt keine Kraft. Sie allein setzt noch nichts frei. Das
genau will die Lehre von der Gewaltfreien Aktion deutlich machen. Mit Widerstandslosig-
keit hat sie nichts zu tun, Dass die Juden nicht dem Massenmord entrinnen konnten, liegt
moglicherweise daran, dass sie gerade ,.nicht den wahren gewaltlosen Widerstand aufge-
bracht* haben (Richard B. Gregg), konnten doch im Jahre 1943 mehrere tausend ,arische”

Wo ,passiv® draufsteht,

ist nicht ,gewaltfrei” drin
Frauen durch eine ,gewaltfreie Aktion* ihre jlidischen Eheminner durchaus aus einem im-
provisierten Geflingnis in Berlin befreien (Gernot Jochheim). Schon am Morgen nach der
Verhaftung ihrer Minner erschienen die Frauen vor dem Geflingnis. Die Polizei war vergeb-
lich bemiiht, sie zu zerstreuen. ,Immer wieder", so fasst Rainer Herrberg die Ereignisse zu-
sammen, ,sammelten sie sich; nachmittags nach der Arbeit kamen sie wieder. Die Gestapo
schoss nicht, sondern erschrak tiber diesen im Dritten Reich einmaligen Vorgang. Das
Hauptquartier der Gestapo lieB ... sich auf Verhandlungen ein’, .beschwichtigte', machte
Zusicherungen und gab die Miinner schlieBlich frei.”

Die Wider-
standslosigheit
der Juden

Beispiel
einer gewall-
losen Akeion
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In emnem Brief an Martin Buber schlug Gandhi den verfolgten Juden gewaltfreien Wider-
stand vor:

«Wenn ich ein Jude wiire, m Deutschland geboren, und dort mein Leben verdiente, willrde ich
Deutschland ebenso als meme Heimat beanspruchen wie der adeligste deutsche Anstokrat. Ich
wilrde thn herausfordern, much msederzuschieBen oder in den Kerker zu sperren, ich wilrde
mich weigern, ausgetrieben zu werden oder eine Absonderung zu dulden. Und indem ich das
tite, wilrde 1ch micht darauf warten, daB meine Glaubensgenossen mich 1In meinem passiven
Whderstand unterstiitzen, sondern ich wilrde Vertrauen haben, dall am Ende alle anderen mes-
nem Beispael folgen miiBten “

Gandhi ging sogar soweit zu sagen, dass die Juden in Deutschland ,unter weit besseren
Auspizien” cinen gewaltfreien Widerstand hatten durchfithren kdnnen als die Inder seinerzent
i Sudafnka, insofern sie ,,in Deutschland emne kompakte homogene Masse™ bildeten. Buber
verweist hingegen darauf, dass dic Juden, im Gegensaiz zu den Indern in Sudafrika, kein
Heimatland hinter sich gehabt hiitten und vor allem niemand héinen finden knnen, der ihr
Zeugnis angenommen hiitte. Einer . dimonischen Universalwalze™ hiitte man nicht mit einem
gewaltlosen Widerstand begegnen kiinnen. Wo es nach Buber gewaltlosen Widerstand gege-
ben habe, hiitte er keine Frilchte getragen:

.[Ich habe in den fiinf Jahren, die ich selbst unter dem gegenwiirtigen Regime verbracht habe,
viele Handlungen echter Seelenstirke von Juden erlebt, die sich ihr Recht nicht abdingen und
sich micht mederbeugen hieBen, und die mcht allein kemne Gewalt, sondem auch kemne List ge-
brauchten, um den Folgen solcher Handlungen zu entgehen Aber diese Handlungen haben of-
fenbar keinen EinfluB auf das Handeln der Gegenseite ausgetbt *
Buber spricht von Widerstand, dies allerdings auffallend knapp. So unterstrescht beraits die
Diirftigkeit der Bemerkung Bubers Gandis Vorwurf der Unterlassung von Widerstand. Die
Widerstandshandlungen, auf die Buber allgemein abhebt, sind micht das, was Gandhi unter
gewaltfretern Widerstand versieht, Das huer festzustellen, darf nicht dahungehend mussgedeu-
tet werden, dass den Opfern die Schuld fiir thr Schuicksal gegeben wird. Es soll und muss nur
eines festgehalten werden: Die Diskussion geht unter der Voraussetzung, die Juden hiitten
sich (1.S der Gewalifreien Aknon) gewehrt, an dem vorber, was Gewaltfreie Aktion imph-
ziert. Das Schuicksal der Juden 1m Dritten Reich 1st gerade kein Argument gegen die Behaup-
tung, dass Gewaltfreie Aktionen auch unter einem totalitiren Regime mighch sind.

Auf emne Diskussion der Behauptung, Gandhi habe in Indien nur deshalb den Unabhiingig-

keitskampf gewinnen kinnen, weil er dort auf das Gentleman’s Agreement zivilisierter
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Englinder traf, kann hier nicht nither eingegangen werden. Wer will, kann unziihlige Zeug-
nisse eines brutalen Vorgehens der britischen Kolonialmacht gegen die gewaltfreie Opposi-
tion nachlesen (Gandhi, Eknath Easwaran).

Durchfiihrung einer Gewaltfreien Aktion

Aus welchen Teilen und Phasen sich eine Gewaltfreie Aktion zusammensetzt und wie sich
diese zueinander verhaiten

Wo es um schwerwiegende Probleme geht, sind fur Hildegard Goss-Mayr intuitive Spontan-
aktionen voilig unzureichend. Um also zu agieren, verantwortlich zu agieren, bedarf es eines
komplexen MaBnahmenbiindels. Die Konfrontation ist dabei nur ein Teil der Gewaltfreien
Aknon, Das Schema der Gewaltfreien Aktion ist (nach Hildegard Goss-Mayr) grob folgen-
des:

l.  Simationsanalyse

Zuniichst ist der Wahrheit dadurch ein Schritt niiherzukommen, dass die Situation der Betrof-
fenen und der Gegenseite und damut dhe Realitit bestmoglich zu erfassen versucht wird. Da-
ber gilt, dass die Qualitdt der Gewaltfreren Aktion stark vom Wahrheitsgehalt der Situations-
analyse abhiingt. Je grifler der Wahrheitsgehalt ist, ,.desto tiberzeugender und wirksamer ist
ste als Waffe des gewaltfreien Kampfes". Bevor man die Aktion weitertreibt und es zur Kon-
frontation kommt, muss man die Situation kennen. Um das Problem zu erfassen, milssen
nach Goss-Mayr

«einerseits die geschichthchen, somologischen und pidagogischen Bedingungen, Tradivonen

und die gesetziiche Suuanon, die einen Konflikt bedingen, ebenso wie Statistiken erarbeitet

werden; anderersets 15t der Plan, der dem Unrecht zugrunde hegt, aufzudecken Es muss fest-

gestelll werden, wer (welche Personen, Gruppen, Institutionen und so fort) in welcher Weise an

d:‘m K:Iﬂ:h beteilipt 1st, welche Grundrechte von Menschen verletzt werden, wie Gewalt ge-

bt ward.™
Letztlich ist zm klfiren, ,,wie weit und wodurch die Betroffenen selbst mitverantworthich sind
fiir das bestehende Unrecht, und se1 es nur durch ihre Passivitit, die das Bestehen des Un-
rechts bisher ermtiglichte”. Im Interesse einer umfassenden Situationsanalyse haben sich Land-
arbeiter aus Paraguay nebenstehendes (leicht auf andere Situationen Ubertragbares) Modelt

Ihe Inhuwmcn:-
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erarbeitet. Dabei gehen sie davon aus, dass eine ungerechte Situation, hier: eine ungerechte
Gesellschaft, wie ein auf der Spitze stehendes Dreieck umkippen, umfallen wilrde, wiirde es
nicht verschiedene Stiitzen geben. Die Betroffenen selbst, hier die Bauern, sind eine der
Stiitzen. .Aus dieser Analyse ergibt sich die Notwendigkeit, StUtze filr Stlitze der ungerech-
ten Gesellschaft zu nehmen, um im selben Mabe die Ungerechtigkeit abbauen zu kénnen."

Ungercchte
Gescllschafl

fsgic) RN
) TS 4 &

2.  Bewussiseinsbildung

Vor dem Hintergrund der Situationsanalyse gilt es, sich selbst der Herausforderung der Situ-
ation bewusst zu werden und solches Bewusstsein auch bei anderen Betroffenen zu wecken.
Zur Bewusstseinshildung gehtrt auch ein Sichvertrautmachen mit den Prinzipien und Tech-
niken der Gewaltfreien Aktion, und es gehont dazu die Frage, wie das Recht (wieder) herge-

stellt werden kann.

3. Vorbereitung der direkten Aktion

Wie eine militirische Aktion muss auch eine gewaltfreie sorgfiltig geplant und vorbereitet
werden. Ist dies nicht der Fall, dann ist von Gewaltfreien Aktionen abzuraten (Wolfgang
Sternstein). So sind die umfassenden Ziele bzw, Fernziele sowie Teil- und Nahzicle zu kli-
ren und die Etappen, auf denen diese erreicht werden sollen. Die Gewaltfreie Aktion wird
zunichst ein begrenztes Ziel und eine spezielle Zielgruppe vor Augen haben. Aus dem
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Spektrum ungerechter Bestimmungen wiihlte Gandhi bewusst das Verbot der Salzgewinnung
und iibertrat dieses gezielt. Martin L. King und seine Mitkiimpfer/innen konzentrierten den
Kampf in Birmingham auf die Geschiiftswelt. Eine zu breite Streuung der Zielgruppe ist
ineffizient. Wichtig sind die Ausarbeitung der Verhandlungsbasis und die Formulierung
wohldurchdachter Forderungen. Eventualitiiten sind im Voraus zu erortern.

Daneben ist Gewaltfreiheit einzuiiben und zu trainieren (Beherrschung der Reflexe, des
Denkens und Handelns, gewaltfreie Reaktionen auf Spott, Diffamierung, psychologische und
physiologische Gewalt). Dem dient u.a. die Auswertung gewaltfreier Aktionen, die Bearbei-
tung geschichtlicher Beispiele, das Durchdenken und Durchspielen der vorliegenden Prob-
lematik im Rollenspiel, insbesondere die Entwicklung eines gewaltfreien Handelns aus einer
Lebenshaltung heraus.

4. Durchfiihrung der direkten Aktion (Konfrontation)

Wenn Verhandlungen keine Fortschritte bringen, ist die Konfrontation angezeigt. Es kommt
zur direkten Aktion, indem z.B. das Unrecht 6ffentlich aufgezeigt und zur Solidaritit aufge-
rufen wird. Damit ist jeder eingeladen, sich an der Aktion zu beteiligen. Um die direkte Ak-
tion nicht dadurch zu gefihrden, dass Wortfiihrer/innen und besonders engagierte Mitglieder
eliminiert werden, ist zu verhindern, dass sie an z.B. charismatische Perstnlichkeiten gebun-
den und hierarchisch strukturiert ist. Direkte, gewaltfreie Aktionen sind dezentral organisiert.

5.  Auswertung der Aktion

Unabhiingig davon, ob eine Aktion erfolgreich war oder nicht, ist sie — im Hinblick auf eine
Fortsetzung oder neue Aktionen, aber auch auf eine Konsolidierung des erzielten Fortschrit-
tes — auszuwerten. Spitestens jetzt miissen subversiven Aktionen konstruktive folgen. Nach
dem die schwarze Bevolkerung in den USA das Wahlrecht erhalten hatte, musste sie zum
Wiihlen gebracht werden.

Gewalltfrei-
heit trainie-
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agieren

Resiimieren
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Gewaltfreiheit und Soziale Verteidigung

Wie mulitansche Angniffe gewalifrer abgewehrt werden kdnnen (. Wehrpolitik ohne Waf-
fen™) und was unter ,Sozialer Verteidigung” und dem Modell des ,.hohen Aufenthalrs-

preises” zu versiehen ist

Eine auf Gewaltfretheit aufruhende Gesellschaft (mucht die durch Revolution oder auf andere
Weise rusammengekommene und zusammengehaltene Gesellschaft) verteidigt sich auch
nach auBen hun selbst. Da sie gepriigt 15t durch gewaltfreie Strukturen des Zusammenlebens
und eine gerechte Verteilung der Ressourcen, haben 1hre Mitglieder aus sich heraus ein star-
kes Bediirfrus, diese ihre Gesellschaft gegen jede Art von Angnff zu verteidigen Weil ihnen
kein Aggressor, weil thnen kein Besatzer eine bessere Welt versprechen, geschweige hersiel-
len und bieten kann, sind die gewaltfreien Blrger und Blrgerinnen eciner gewaltfreien Ge-
selischaft zu keiner Zusammenarbeit mit den Eindringlingen bereit Eigentlich missen sie
dies mcht esnmal planen und Oben.

Das bttt sich utopisch an und st es in gewisser Wesse auch. Jedem ist klar, dass die Ver-
scheistern kann, dass Einzelne nicht oder nur bedingt berest sind, von sich aus — und dies ist
grundlegend — suf akephale, egalitiire, dezentrale Strukturen des Zusammenlebens hinzuar-
besten und filr etn HochstmaB an Gerechtigkest zu sorgen. AuBerdem ist das Ideal nur be-
dingt in den herkmmlichen Grenzen von Grofigesellschaften (von Nationalstaaten) zu den-
ken und zu verwirklichen.

Die sich auf dem Boden ciner gesclischaftlichen, sozialen Zufriedenheit heraus seibst ver-
teidigende Gesellschaft (deshalb Sozale” Veneidigung) 1st im Grunde eine an-archische,
cine herrschafts-, weil gewaltfrere. In thr muss memand dem Anderen / der Anderen sagen,
dass er/sie bestimmie Werte oder nstitutionelle Errungenschafien zu verteidigen habe. Hier
milssen allerdings auch keine Waffen aufgestellt und Feinde an den Grenzen gestoppt wer-
den, hier wird exnfach nicht mitgemacht, hier wird den Anweisungen derjemigen, die mit bd-
ser Absicht in diese Gesellschaft einzudringen versuchen, nicht gefolgl. Das knnen Feinde
von auBen wie von innen sein. Nichtzusammenarbeit ist hier das gememsame Verteidi-
gungsprinzip. Rollstuhifahrer, Greise, Fraven und Kinder - eine andere Art der totalen
Kriegfuhrung — stehen hier (aus sich heraus) ebenso ,.ihren Mann* bzw, ,.ihre Frau™ wie die
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(begrenzte) Gruppe jener jungen Miinner und Frauen, die unter anderen Vorgaben als milits-
risch Taugliche stellvertretend filr die gesamte Bevtlkerung in den Krieg gezogen wiiren.
Deshalb zahlen in diesem Modell Aggressoren — nicht wie 1m militirischen Modell - einen
~hohen Eintrittspreis™ bei Betreten des Territoriums (indem dort gegen sie mit militirischer
Gewalt Widerstand geleistet wird und etwa Bomben auf die Stidte seines eigenen Temtori-
ums geworfen und dort Menschen getitet werden), sondern einen Jhohen Aufenthalispreis.
indem den Besatzern eine ebenso freundliche wie sie — als Besatzer, nicht als Menschen -
entschieden ablehnende Bevillkerung entgegentritt, indem ihnen jede Untersttitzung bei den
Versuchen, sich selbst und ein neues System zu installieren, verweigert wird, indem sie, um
sich politisch und Skonomisch zu halten, auf Ressourcen im eigenen Land zuriickgreifen
missen und damut nur sich selbst, d.h. dem eigenen Volk, schaden.

In der Zwischenzeit wiichst der Unmut und das Unverstindnis im eigenen Land. Und unter
den Besatzern im fremden Land bilden sich Fraktionen aus: eine, die ungeachtet des gewalt-
losen Widerstandes bereit ist, den Anweisungen ihrer Filhrer zu gehorchen, eine andere, die
aus ethischen und/oder pragmatischen Grilnden von Zweifeln ob der Richtigkeit ihres Tuns
befallen wird, und schlieBlich eine, die mcht mehr bereit ist, die Invasion mitzutragen. Es
wird immer deutlicher, dass es sich bei den Okkupatoren mcht um einen politischen Mono-
lithen handelt, sondern um eine duBerst fragile Gruppe, die es durch die Aufstindischen und
ein konsequentes gewaltfreies Handeln weiter so zu fraknonieren gilt, dass die Gruppe der
Lweifler wiichst und aus dieser immer mehr Mitgheder zu jener Gruppe wechseln, die nicht
mehr bereit ist, das von ihrem Land ausgehende Unrecht weiter mitzutragen. Deckungsgleich
spielt sich derselbe Prozess in der Bevilkerung des Aggressors ab.

Und die Welisffenthichkent? Wird sie diesem Spiel der Kritfte zuschauen, ohne daber Panter
zu ergreifen? Tatskchlich wirkt der konsequente gewaltfreie Widerstand auch auf dieser drit-
ten Ebene In der Weltdffentlichkeit zeigt sich nicht nur eindeutig, wer hier wem Unrecht
zufiigt, sondern bildet sich auch Sympathie flr jene aus, die Opfer der Besetzung sind, und
wiichst der Druck auf die Aggressoren. Man stelle sich vor, Costa Rica, ein Land ohne Ar-
mee, wilrde mlitirisch besetzt. Und man stelle sich vor, ean anderes Land verzichte auf Mili-
tir und wilrde besetzt

Sicher alles nur ein Gedankenspiel und Utopie. Nicht in den Kreisen der Militiirs, die sol-
che Szenarien kennen und zumindest n 1hre strategischen Uberlegungen einbauen. Sie ktin-
nen sich in die oben beschriebenen Mechanismen hineindenken und beispielsweise Fraktio-
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nierungsvorgiinge antizipieren. Aus beiden Blickwinkeln: aus dem der Angegriffenen und
dem der Angreifer. Sie kinnen sich selbst vorstellen, als Mitglieder einer Gesellschafi in der

oben skizzierten Weise angegriffen zu werden, und sie konnen sich auch vorstellen, zu den
Angreifern zu gehbren, die dann vor der moralischen und militirisch-praktischen Schwierig-
keit stiinden, eine Bevolkerung, die gewaltfrei ihre soziale Gesellschaft aus sich heraus (So-
ziale Verteidigung) verteidigt, in die Knie zu zwingen.

Wiihrend einer mehrtigigen Ristzeit'Werkwoche mit ca. 40 Zivildienstleistenden/Kriegsdienstver-
weigerern und Soldaten/Wehrpflichtigen habe ich einmal von den Teilnehmem ein Besetzungsszena-
o durchspielen lassen: Die Gruppe der Zivildienstleistenden waren die Aggressoren und Invasoren,
die Soldaten hatten ihr Land gewaltfrei zu verteidigen. Alle Prozesse (Angriff und Verteidigung) lie-
fen schrifilich Uiber eine Zentrale, in der ich mit einigen Helfern saB. Dadurch konnte der gesamte Ab-
lauf nachvollzogen, festgehalten und ausgewertet werden, Die Brutalitit, mit der die Kricgsdienstver-
weigerer zum Teil pegen die Bevilkerung des von ihnen besetzten Landes vorgingen, ist ebenso un-
beschreibbar wie der Einfallsreichtum und die Entschlossenheit der Soldaten, die ihr Land konsequent
gewaltfrei gegen die Besatzer verteidigten. Am Ende des Seminars sind uns, im Rahmen unserer
Auswertung, zwei Dinge Klar geworden. Erstens: Der Riss zwischen der Bereitschaft, Gewalt anzu-
wenden oder sich fur gewaltfreic Wege der Konflikilosung zu entscheiden, verliuft nicht zwischen
gesellschafilichen Gruppen und Einstellungsangehtn gen, sondern durch uns selbst. Zweitens: Hast du
dich cinmal auf den gewaltfreien Weg eingelassen, wirst du eine unendliche Fillle an Aktionsmoglich-
ten entdecken und anzuwenden versuchen. Die Kriegsdienstverweigerer waren erschrocken iiber das
in ihnen vorhandenc Gewaltpotential, die Soldaten waren fasziniert von den Moglichkeiten der Ge-
waltfreiheit. Das Seminar fand vor ungefiihr 30 Jahren statt. Vielleicht ist spiiter der eine oder andere
Soldat unter den Fihrungskrifien gewesen, die vor der Entscheidung der NATO, im Balkankrieg mili-
tirisch einzugreifen, vor einem solchen Schritt gewamnt haben. Die Politiker, auch und gerade cin
Mitglied der Partei Die Grinen wie Joschka Fischer — damals noch unter dem Druck, sich (im Hin-
blick auf einen Aubenministerposten) salonfihig zu zeigen -, taten sich da wesentlich leichter. Pax

Christi Deutschland Gbrigens auch.

Noch cinmal der oben bereits erwithnte Quisling: Umso brutaler er gegen die norwegische
Bevblkerung durchzugreifen versuchte, desto stirker schloss sich diese zusammen und op-
ponierte gegen den aggressiven Nationalsozialismus der deutschen Okkupanten. Nehmen wir
cinmal an, die Besatzer erschieBen Eisenbahner, die sich weigern, das Transportsystem in ih-
rem Sinne flir den Nachschub an militirischem Material zu nutzen und das Schienennetz zu
bedienen. Das kann die Familien und das ganze Land in dic Knie zwingen. Das kann aber
auch den Willen zum Widerstand ins Unermessliche steigern. Die Auswirkungen einer sol-
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Strukturen zubewegt. Eine gerechte Gesellschaft verteidigt sich schlieBlich selbst — nicht

dank eines Militiirs, sondern dank der sozialen Zufriedenheit ihrer Bevilkerung. Ein kleiner

Beitrag hierzu wiire die (nicht ganz unproblematische) Einfithrung eines Sozialen Friedens-

dienstes (von ,oben"), gestiitzt auf Personen, denen die Prinzipen, Techniken und Mecha-

nismen gewaltfreien Handelns vertraut sind. Die Ressourcen, die im Interesse einer Konver-

sion hier noch viel stiirker genutzt werden kiinnten, sind immens, wenn man bedenkt, was
sich eine Gesellschaft mit groBem Selbstverstiindnis konomisch an Militiir leistet.

Vor diesem Hintergrund ist nicht nur die Verschleierung der Unmenschlichkeit(en) einer ,militiiri-
schen Intervention™ durch die euphemistische Bezeichnung ,humanitire Intervention” deutlich zu
machen. Es ist vor allem aufzuzeigen, dass humanitire Inrervention” zuniichst nur in Verbindung mit
whumanitirer Privention* gesehen und verstanden werden kann, Wer ernsthaft an friedlichen Verhiilt-
nissen interessiert ist, der engagiert sich nicht erst dann in einem konkreten Konfliktfeld, wenn es
darin zur Konfrontation kommt bzw. gekommen ist, sondern im Vorfeld der Konfrontation: mit dem
Ziel, diese (um jeden Preis) zu verhindern. Der Ressourcenbedarf im Falle von Privention ist in der
Regel niedriger als der Ressourcenbedarf im Falle der Intervention. Eine in diesem Sinn intelligent
kreative, vorausschauend nachhaltige Politik weil das und verfiihrt danach. Gleichzeitig arbeitet sie an
einem Interventionsprogramm: das heibt an einem Programm, das eine im wahren Sinn des Wortes
humanitdre Intervention vorsieht, nimlich eine gewaltfreie. Als solche schlieBt sie nicht nur organisch
an die Priventionsmainahmen an, sondemn ist auch dem Ziel des Konfliktltsungsversuches zugeord-
net: einer Losung, die den Namen Frieden verdient. Hier muss nur konsequent Gandhis Idee der Frie-
densbrigaden umgesetzt werden und milssen Modelle und Erfahrungen der Peace Brigades oder des
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Zivilen Friedensdienstes aufgegriffen und weiterentwickelt werden. Wer keine Kosten scheut, milits-
nsche Akuonen zu finanzieren, dem diirfte die Finanzierung gewaltfreier InterventionsmaBnahmen
keine Probleme bereiten. Eines 1st daber allerdings klar: Imperialistische Interessen lassen sich mit
gewaltfreien Interventionen nicht verbinden und durchsetzen. Gewalifreie Interventionen stellen allemn
auf uneigenniitzige humanitire Konfliktlssung ab, die als humamtire Interventionen bezeichneten mu-
litdnschen dagegen auf die Wahrung eigener Interessen und die Sicherung bzw. Ausweitung von Emn-
flusssphiiren Hier hiegt das eigentliche Problem Auf der Basis einer Verwendung der weltweiten mu-
htinschen Ausgaben fir gewaltfreie Konfliktlosungsverfahren konnte sich das politische Antlitz der
Erde so verwandeln, wie es sich im Hinblick auf das weltweite Klima dadurch verwandeln wird und
muss, dass wir Lebensqualitiit auf der Basis emner nachhaltigen Energiegewinnung zu gewinnen su-

chen.

Ein Friedensministerium (wie es Michael Nagler vorgeschlagen hat) kdnnte alles gezielt vo-
rantreiben und — wie die Ministerien im Falle der Energiepolitik, wo nach Jahrzehnten in
Forschung und Praxis so gut wie ausschlieBlich auf Atomenergie gesetzt wurde, neuerdings
Entwicklungen im Bereich emeuerbarer Energie forciert werden - auf eine ,,Wehrpolitik oh-
ne Waffen" (Theodor Ebert) hinarbeiten, indem das Verteidigungs- bzw. Abschreckungsmo-
dell des ,hohen Eintrittspreises” ersetzt wird durch das Verteidigungs- bzw. Abschre-
ckungsmodell des ,.hohen Aufenthaltspreises*. Und wie sich Okologie schnell mit der Oko-
nomie zu verbinden wusste — und umgekehrt — und dadurch die 8kologische Einsicht mit
Unterstiitzung der harten Disziplin Okonomie an der notwendigen Verstirkung und Stabilitit
gewinnen konnte, so konnte dies durchaus auch im Falle von Militdrpolitk und Krieg sein:
dass dort, wo es der moralischen Einsicht nicht alleine gelingt, Militirpolitik und Kneg als
gegen das Leben genchtete MaBnahmen abzulehnen und zu iiberwinden, es in Verbindung
mit Skonomischen Uberlegungen durchaus gelingen konnte. Wir haben die Sensibilitit dafiir
und auch die Vernunft, eines Tages den Krieg abzuschaffen. Und wir werden diese Sensibili-
tit und Vernunft auch nutzen, schon allein aus ckonomischen Berechnungen heraus. Der
Khimawandel, der von den tkologisch Feinsinnigen schon lange vorhergesagt wurde, ist ein
trauniges Lehrstiick dafiir, dass wir der warnenden Vorhut ein groBeres Vorschussvertrauen
sie hat unmer mﬁa bemmm, wie rechx sie nur hat Nrcht dlc Heﬁs-
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Jugend und Gewaltfreiheit

Warum die Gewaltfreiheit auf die nachwachsenden Generationen setzen muss und kann
und infolge neuerer Entwicklungen stindig thr duperes Profil zu andern bereit sein muss

Mix oder pur? Macht es Sinn, Gewaltfreie Aktionen mit gewaltgestiltzten zu mixen? Oder ist
die Gewaltfreie Aktion von Gewalt rein zu halten? Aus dem Selbstverstindnis der Gewalt-
freien Aktion heraus gibt es hier nur emne Antwort' natiirlich pur. Unter den gegebenen Be-
dingungen wiire allerdings ein von beispielsweise den Militirs gedachter Mix bereits ein
Schntt im Hinblick auf den Abbau militérischer Gewalt im Sinne eines Abbaus ihrer
schrecklichen Auswirkungen. Mit anderen Worten: Gewaltfreiheit plus Gewalt — nein, nie-
mals' Gewalt plus Gewaltfreiheit — ja, mdglichst immer!

Die Hoffoung liegt jetzt auf den nachwachsenden Generationen, die keinen Sinn darin sehen,
sich aufeinander hetzen zu lassen, und damit auf einem Pragmatismus und emner Freundlich-
keit, die bemerkenswert leicht daherkommen und darin einen ¢igenen Charme ausstrahlen.
Der Ubergangsgeneration (den 68ern), die sich vieles mithsam erarbeiten und das Erarbeitete
— noch ebenso tapsig wie gequilt, plakativ, mittels Buttons und Aufkleber, bisweilen provo-
zierend militant — vor sich hertragen musste, wird die Erkenntnis und Zustimmung abver-
langt werden missen, dass die Jugend heute das Errungene auf ihre eigene Weise hegt und
fortentwickelt. Dazu zihlt auch, dass ein neuer Bhck auf den Konsurmsmus geworfen und in
ihm die Chance einer globalen Verklammerung gesehen wird (ohne freilich seine Schatten-
seiten zu Ubersehen).

In den 1970er Jahren, als auf der einen Seite die Auffassung vertreten wurde, dass die so-
genannten Entwicklungslinder nur dadurch aus den weltweiten imperialistischen Unrechits-
strukturen herauskommen kdinnen, wenn sic sich abkoppeln, duBerte Johan Galtung die Mei-
nung, dass mbglicherweise weltweite wirtschafthche Verflechtungen einmal das stirkste
Motiv sein kénnten, auf Krieg zu verzichten. Damals konnte er noch nicht sehen, wie sehr
sich mittlerweile durch ein weltweit vereinheitlichtes Musik-, Mode- Kommunikations- und
Verkehrsverhalten der Jugendlichen ein weltumspannendes kulturelles Netz Uber etwa nat-
onale oder auch religitise Differenzen legt und dadurch die Chance, weltweit zusammenzu-
wachsen, einen erheblichen Schub bekommen hat. Globalisierung hinsichtlich ihrer brutalen
Schatienseiten und die Konsequenzen der Aufhebung regionaler bzw. kultureller Besonder-
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heiten sind an anderer Stelle und ein anderes Mal zu diskutieren. Hier ist zunsichst ein positi-
ver Blick darauf zu werfen. So ist die Welt 1m digitalen Zeitalter viel zu klein geworden, als
den Sicbenmeilenstiefeln unserer modernen Verkehrs- und Kommumkationsmoglichkeiten
Uber eine Wek, die so geschrumpft ist, dass wir, wenn wir, wie der . kleine Prninz"” (Antoine
de Sant-Exupéry) unseren Sessel leicht verricken, gut und gerne an cinem emnzigen Tag
draundvieraig Mal dic Sonne auf- und untergehen sehen kiinnen, und lassen wir uns im Inte-
resse der Zukunft dieses Planeten und seiner Bewohner/innen auf eine , Kultur des Fniedens™
verpflichten, wic sie dic UNO-Dekade 2001-2010 postuliert. Die Zukunft dieser Welt gehtirt
der McDonald- und MTV-Jugend, vorausgesetzi, das kommerzielle Band wichst sich zu ei-
nem Herzensband aus. Dass dies geschehen kann, ist Aufgabe der Fnedenserziehung. Diese
wird nur greifen. wenn sie — durchaus kriisch — an dem mut McDonald und MTV plakativ
angedeuteten Potential ansetzt. Sie wird micht gegen dieses an ihr Ziel kommen. Und sie
wird es micht ohne diese Jugend konnen, sie st die einzige, die sie hat.

Die im Kosmos einer Alle verbindenden Musik und Mode aufwachsenden Generationen
werden schr bald mcht exnmal mehr nachempfinden kdnnen, dass es Menschen gegeben hat,
die auch nur fur den , Notfall* cine militinsche Option berestgehalten und sich dafur — koste
¢s, was cs wolle — geristet haben. Diese Generauonen werden sich mcht mehr mut Diskussi-
onen Uber den Vorrang gewalifreier Konfliktlosungswege vor mulitinschen aufhalten, und
sic werden mcht mehr bereit sein, militdnsche zu finanzieren bzw. sich auf diese vorzubere:-
ten. Flir sie wird es diese Opuon nicht mehr geben. Sie werden lernen bzw. gelernt haben,
Konflikie direkt anzugehen und in Stadien zu 10sen, die vor einem knegerischen Schlagab-
tausch hegen Kneg wird ihnen so verpbat sein, wie das Rillpsen in vornehmer Gesellschaft
Die aufkommenden Generationen sind viel zu gepflegt, als dass sie sich mut dem Rotz emnes
Krieges besudeln wirden. Sie sind durch und durch kosmopolitisch. Thre Welt 1st geprigt
durch Allkommunikation, thr Selbstverstindms durch Surfen und Chatten im Cyberspace. So
sind sie schneller zu einer Weligemeinschaft zusammengewachsen als es alle Pline um
Weltstaat und Weltregierung flir moglich gehalten haben Hier, an der positiven Seite der
Globabisierung, haben Friedensbewegungen, Friedenserziehung und Friedensarbeit und — ym
wissenschafilichen Bereich — die Friedensforschung anzusetzen.
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Gewaltfreiheit und An-Archismus

Warum die Gewaltfreie Aknon mcht nur Handeln im Blick hat, sondern auch Strukturen
und auf dieser Ebene auf gewalt- und damut herrschafisfreie zielt

Sicherlich reicht Kultur allein nicht aus, heute noch das komplexe gesellschaftliche Zusam-
menleben zu organisieren. Dennoch gibt es zu denken, dass es Jugendliche tendenziell nicht
zu politischen, sondern zu kulturellen Veranstaltungen hinzieht. Politische Institutionen,
Strukturen und Prozesse stoBien zunehmend auf Desinteresse, vor allem, wenn es sich dabei
um untiberschaubare, groe handelt. Es ist heute die Rede von Politikverdrossenheit. Sind
den Jugendlichen die Kirschen deshalb sauer, weil sie thnen zu hoch hiingen? Ist ihnen die
Polittk fremd und machen sie einen Bogen um sie, weil sie die kognitiven Anstrengungen
flichen, ihre GesetzmaBigkeiten im Rahmen anspruchsvoller politischer Bildungsprozesse zu
erfassen” Oder haben sie ein Gespir filr die , kritische GroBe" und weigern sich unbewusst,
an emer Orgamsations- und Verkehrsform aktiv zu partizipieren, die durch ,Grenziiber-
schrertung™ gekennzeichnet ist* die die durch viele Utopien transportierte Weisheit, dass sich
Menschen nur in tberschaubaren Strukturen verbindlich, nachhaltig, verantwortlich aufein-
ander einlassen und so zusammen gedeihlich leben kinnen, ignoriert bzw. micht zu akzeptie-
ren und umzusetzen vermag? Jugendliche treten zu GroBorganisationen und -insttutionen 1
Distanz. Dies infft 2.B. auch die GroBkirchen. Die groBe Solidaritat ist ihnen suspekt. Nicht
aber die kleine. Nach wie vor, vielleicht mehr denn je, sind sic auf der Ebene von Freund-
schaft und Clique fur einander da. In einer fir die dlteren Erwachsenen oft mcht nachvoll-
ziehbaren Weise kommunizieren ste und nutzen sie dazu die zur Verfugung sichenden Me-
dien (Handy, Internet) Wichtiger denn je ist thnen che Familie, oft sind es die Mutter, zu
denen junge Leute ein besonders nahes Verhilinis haben, Die Erfahrung von Partnerschaft
und Liebe, Freundschaft und Nithe sind ihre zentralen Bedtrfmisse (Hewner Barz). Auf sie
richten sich ihre besonderen Sehnsilchte. So versuchen sie, fiireinander da zu sein. Sehr kon-
kret und im Kleinen Damit bewegen sie sich in polischen Substrukturen, im Rahmen von
wsmall-is-beautiful“-Strukturen (Erich Schumacher) Wer die Jugendhichen in politischen
Riumen antreffen moichte, der muss vom Makrokosmos in den Meso- und Mikrokosmos des
sozialen Zusammenlebens hinabsteigen. Wer allerdings Politik nur mit Makrostrukturen in
Verbindung bringt, wird Jugendliche schwerlich in der Politik entdecken kénnen und so
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geneigt sein zu behaupten, dass die heutigen Jugendlichen unpolitisch seien. Unter einem
auch heute noch Jugendliche politisch — vielleicht sogar in ciner radikaleren, ja realistische-
ren Weise als diejemgen, die es auf die groBe Bihne der politischen Gigantomanie zieht.
Wihrend der Zahn 1m Mund nicht ins Unendliche weiterwiichst, sondern um seine nattirliche
GroBe weill (wilchse er weiter, wilrde er mcht mehr seiner Funktion dienen kiinnen), haben
wir Menschen auf der Ebene der Politik oft kein Gesplir fiir die Grenze (Leopold Kohr). Aus
dieser Perspektive kinnte die sigmfikante politische Indifferenz Ausdruck einer ehrbchen
Bescheidenhest, einer Anerkennung der sozialen Natur sein. Kam, der, biblischer Mythologie
zufolge. semnen Bruder Abel umgebracht hat, gilt als der erste Stidiegriinder (René Grard).
Er, der mordet. schafft sich also auch die ersten GroBistrukturen. Die Reihenfolge kinnte
auch umgedreht werden. ,.Gro8" und . tten" knnen unter Umstinden cine Paarverbindung
eingehen. Schalom (Frieden) 15t (so Claus Westermann) i der Sicht biblischer Prophetie
dort, wo man ewnander grilBt (strukturell noch zu grilen vermag) Die anarchistischen Gras-
wurzelrevolutiondre wissen das und haben es schon immer gewusst. In aluestamenthicher
Zent waren es die Rechabiten, die programmatisch Sesshaftigkent abgelehnt haben. Dass Ju-
gendhiche heute die Kultur der Politik vorzichen — die Ebenen, auf denen sie emander zu be-
gegnen versuchen, sind eher kulturelle als politische -, sollte zu denken geben und polinsche
GroBstrukiuren kntisch hinterfragen lassen. Dass Strukturen Gewalt inhrent sein kann, das
haben micht nur so promunente Vertreter eines gewaltfreien Anarchismus — Anarchie (von
gnech. ana = ohne und arche = Herrschaft) meint weder Chaos noch Terrorismus, soadern
Herrschafisfrethest — wie beispielsweise Henry David Thoreau, Peter Kropotkin, Leo Tolstoi
mn 1hren feinsinmgen polinschen Schriften zu zeigen vermocht, das haben in unserer Zeit bei-
spiclsweise Stokeley Carmuchael mit dem Begriff der .insttutionellen Gewalt* (dhnhch Paul
VL mit Blick auf Laieinamenka) und — bahnbrechend — Johan Galtung mut dem Begnff der
wStrukturellen Gewalt™ zum Ausdruck gebracht. Kein geringerer als Gandhi hat auf die hier
markierten Zusammenhéinge dadurch reagert, dass er unterhalb der politischen GroBstruktur
auf emn Leben im Ashram (und damut auf einen kleinen, alternativen Lebenssul) gesetzt und
so groBe gesellschafifiche Strukturen bewusst zu unterlaufen versucht hat Vor ihm hat das-
bereits Jesus getan, der der Versuchung, sich in der groBen Politik zu platzieren, widerstan-
den hat (Daniel Berrigan). . Dies alles will ich dir geben”, hat ihm der Diabolos, der Durch-
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einanderbringer, der Satan withrend seines Aufenthaltes in der Wilste, in der Abgeschieden-
heit, gesagt, ,,wenn du niederfillst und mich anbetest”. Jesus ist nicht eingestiegen in das
System von Machtaneignung und Machtaustibung (Gesellschaft) — , Hypage, Satana”™ (,,Wei-
che, Satan*) war seine Antwort auf die Versuche des Teufels (Mt 4,10) —, sondern hat auf
unterer Ebene (Gemeinschaft) nach einer soziaien Alternative gesucht (Edelbert Stauffer,
vgl. auch Ferdinand Tonmes). Thre politische Relevanz wurde dadurch unter Beweis gestellt,
dass sie mit aller Gewalt (Jesus wurde als Temrorist gekreuzigt) verhindert werden sollte
(Martin Hengel). Gedacht war sie als Alternative: Kirche gegen Staat, Kultur gegen Politik.
Wer heute von Gewaltfreier Aktion spricht, kann dies nicht tun, ohne diesen grofien Zusam-
menhang nicht nur mit zu berficksichtigen, sondern 1hn als einen filr die Gestaltung des Zu-
sammenlebens Wesentlichen zu sehen. Gewaltfreie Aktion meint — so gesehen — also immer
auch: Hinarbeit auf gewaltfreie (herrschaftsfreie) Strukturen.

Gewaltfreiheit als Lebenshaltung

Warum und wie sich Gewaltfretheit als Prinzip in emer gewaltfreien Lebenshaltung nie-
derschlagt

Wir alle bletben — mehr oder weniger — hunter den Anforderungen an eine gewaltfreie Le-
bens- und Weltgestaltung zurick. Das muss uns nicht im Sinne einer grofien Schuld verfol-
gen und zermilrben. Gandh hat sean Leben unter dem Aspekt emnes Experimentierens mit der
Wahrheut gestellt. Dies imphziert, dass ich das eine Mal niiher an der Wahrheit sein mag, das
andere Mal weiter von ihr entfernt, dass ich mein Leben das eine Mal 1n stirkerem Einklang
mut ihr fithre, das andere Mal in groferer Distanz zu ihr. Was Wahrheit in Wirklichkest st
und emnfordert, 1st nicht eindeutig und kann von niemandem mit Sicherheit besimmt werden
Eine zum Prinzip gewordene tkologische Grundhaltung kann aus einem freundlichen, um-
ginglichen Menschen einen von allen genuedenen Miesmacher, ein soziales Ekelpaket, ei-
nen im wahrsten Sinn des Wortes abstoBenden Stinker werden lassen. Eine Skologisch
summige (retne) Lebensweise kann sich unter Umstinden nur um den Preis eéiner sozialen
Desmtegration verwirklichen lassen. Unter selbstgewihiten Diktaten und Gruppendruck sind
daher in den sozialen Bewegungen hiiufig schon Individuen, Beziehungen, Familien und
andere Gemeinschaften liber kurz oder lang leidvoll zusammengebrochen. Um in einer Kari-
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katur zu sprechen: Withrend in den frilheren Nichtraucherzimmern eines Lehrerkollegiums
ebenso verhliirmie wie solitire Prinzipienreiter verbissen ihrer Arbeit nachgehen und dabei an
der Uneinsichtigkeit ihrer Umwelt so leiden, dass sie dartiber sogar erkranken, dringt aus
dem benachbarten Raucherzimmer der Lirm der dort in anregenden Gespriichen miteinander
befassten Kollegen und Kolleginnen, die zwar auch méglicherweise mittel- oder langfristig ~
etwa infolge ihrer Nikotinsucht — erkranken, aber im lebendigen Teilen der Friedenspfeife
bisweilen niiher an der Menschenfreundlichkeit dran sind als ihre ,reinen” Nachbarn. Her-
mann Hesse hat diese Karikatur zweier Menschentypen — des fahlen, in sich gekehrten Prin-
zipienmenschen und des vor Lebenslust strotzenden Lebemanns - in ,NarziB und Gold-
mund™ eindringlich literarisch verdichtet. Zieht sich das Leben des Einen in der lebenskingli-
chen Agonie seibstgewiihiter Ode dahin, Uberbordet die Lebenslust des Anderen in einen
plétzlichen Tod hinein.

Beide Typen gibt es in der Gewaltfreiheitsszene. Frilker cher den ersten, heute cher den
zweiten. Okologie, die SpaB macht, Gewaltfreiheit, dic SpaB macht, das markiert eine neue
Entwicklung. In diesem Rahmen kommen Versuche, den Lebensstil beispiclsweise unter
Aspekien der Nachhaltigkeit zu Gberpritfen, ansprechend leicht daher. Frilher wurde mit Fo-
tos von ausgemergelten Kindern fiir die Unterstiitzung der Armen geworben, heute wird das-
selbe getan mit spielenden, lachenden Kindern. Den Rauchern/finnen sollte mit Bildern von
abgetrennten Raucherbeinen und der Aussicht auf Lungenkrebs ein selbstaggressives, suizi-
dales Suchtverhalten vor Augen gefihrt werden. Dass Tierliche — zweifellos Thema eines
gewaltfreien Lebensstils — . schmecken™ kann, dazu verhilft heute eine vegetarische Kiiche,
dic nicht mehr nur Staubtrockenes fiir die Tierschiltzer/innen bereit hilt. Gewaltfreiheit als
Lebenshaltung ~ in den 1970er Jahren ein zentrales (Seminar-)Thema — kommt heute nicht
mehr nur in obligatorischen selbstgestrickten Wollpullovern und Birkenstocksandalen daher.
In einem Interview an der University of California, Berkeley sagt ein aus dem Iran stam-
mender Student der Molekular- und Zetlbiologie, dass sein Heroe* u.a. Henry David Tho-
reau sei. Hier verbinden sich die Zustimmung zu ,.Civil Disobedience” 4 la Thoreau und die
Aussicht auf cine sicherlich eintriigliche Karriere vor dem Hintergrund eines anspruchsvol-
len, komplexen Studiums in ein und derselben Person.

In den siebziger Jahren haben wir es mit extremem Konsumverzicht versucht: alle techni-
schen Geriite aus dem Haus, kein Auto, kein Telefon, Milch in der Kanne, Tee vom Feld,
Wolle wurde gesponnen und verstrickt, Fahrrad und Bahn waren die selbstverstindlichen
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Transportmitiel. Vegetarische Lebensweise sowieso und — selbstverstiindlich - kein Fernse-
her, nicht mal ein Radio. Fir die kleinen Wehwehchen und auch fiir Groberes war der Ho-
miopath genau der richtige Arzt. Angesagt waren Leben in der Wohngemeinschaft, biolo-
gisch-dynamischer Gartenbau, Rooming-in und Hausgeburt und dann der biologische Holz-
hausbau. Natiirlich im Rahmen religitiser Spiritualitit, regelmiBiger Gebetszeiten, von Li-
turgie, Fasten, materiellem Verzicht, gemeinsamem Besitz mit anderen. Die Hauszeitschrift

wRalph Waldo Emerson and Henry David Thoreau, They are the real
Americans, the revolutionaries. Thoreau's ‘Civil Disobedience’ has
strongly influenced me - 1 think it's more relevant now than when it
was written. Emerson and Thoreau talked about people losing touch
with nature. This is happening, even here at Berkeley." Hami Ramani,
Molecular and Cell Biology. Hometown: Pittsburgh, PA (by way of

Teheran, Iran)

Quelle: Homepage der University of California, Berkeley/USA, Abruf 01,08.07

des Osterreichischen Versohnungsbundes heiBt , Spinnrad®. Ein guter Name: Gandhi war
nicht ohne das Spinnrad zu denken. Aber Vorsicht, wenn ein Experimentieren solcher Art
zur unabdingbaren Voraussetzung oder einzigen authentischen Realisierungsform einer ge-
waltfreien Grundeinstellung erkliirt wird und damit viele Menschen aus dem Kreis der Er-
leuchteten und Erwithlten ausgeschlossen werden. Die Welt ist nicht erst dann gewaltfrei,
wenn es nur noch eine Welt bestehend aus unzithligen ,,L' Arches™ (ashramiihnliche Dorfge-
meinschaft in Stidfrankreich, gegriindet von Lanza del Vasto, einem Weggefiihrten Gandhis)
gibt,

Gewaltfreiheit kann nur als Lebenshaltung gedacht werden, diese aber nicht eindimensio-
nal, Unaufhaltsam wiichst die Zahl der Millionen-Stidte in China. Wenn hier die Vertre-
ter/innen der Gewaltfreiheit auf ein flichendeckendes Zuriick zum Ashram Gandhischer
Priigung setzen, denn bewegen sie sich in eine Sackgasse und bewegen am Ende nichts.
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Inkomsequenen

Auch und gerade unter der Verbindung von Gewaltfreiheit und Lebenshaltung missen bei-

spiclsweise gesellschaftliche, kulturelle, tkonomische, politische Strukiuren immer wieder
neu betrachiet und mit Blick auf die Herausforderung der Gewaltfreiheit bewertet werden.
Das gilt auch fur Emwicklungen im GlobalisierungsausmaB. Die Gewalfreie Aktion muss
ihre Chancen in bestimmien Entwicklungen besser ausloten und sich und ihr Anliegen diesen
aufpfropfen, noch besser: in diese implementieren. Sie darf sich dabei nicht in romantischer
Verklartheit und ideologischem Traditionalismus selbst im Weg stehen. Das heiBt nicht, dass
die Versuche nicht immer wieder — wie im Falle eines Ashrams - in die Extreme hinein ge-
tricben werden kiinnen, ja mlissen. Das Einrlumen verschiedener Realisierungsformen von
Gewaltfreiheit, auch solcher, die weniger extrem sind, bedeutet nicht, auf die Forderung,
Gewaltfreiheit prinzipiell zu leben, zu verzichten.

Als cin Mitbruder des heiligen Franziskus einmal schwer erkrankte und die Hoffoung auf
Gesundung im Konsum eines Glischens Wein lag, setzte sich Franziskus zum Kranken und
trank mit ihm das, was er sich sonst versagt hat: Wein. Wihrend sich Peter Kropotkin, der
Gewalt als Mittel der gesellschaftlichen Veriinderung keineswegs kategorisch ausschloss, im
Interesse der Revolution von seinem beachtlichen Vermdgen trennte und damit das tat, was
unter dem Aspekt der Gewaltfreiheit als Lebenshaltung fast schon einem Ideal nahe kommt,
konmte sich Leo Tolstoi ~ ohne den Gandhi, King und andere und damit die Friedensbewe-
gung heute nicht das wiiren, was sie sind - zeitlebens nicht von seinem tippigen Lebensstil
trennen. Dass im Sinne des Heiligen von Assisi und Proudhons Besitz im Grunde Diebstahl
ist und im Interesse seiner Verteidigung unwillktirlich Gewalt nachsichzieht, wusste Tolstoi
genau. Sein Plidoyer fur eine Gewaltfreiheit im Sinne des jesuanischen . Reich Gottes™-
WMMWMMQEWHMHMW
falsch.
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Gewaltfreie Aktion - subversiv und konstruktiv

Warum sich die Gewaitfreie Aktion nicht in Formen der Ablehnung und des Widerstandes
erschopfi, sondern Alternativen zum Abgelehnten aufzuzeigen und berewzustellen hat

Die schwienge Frage nach dem Zusammenhang von Gewaltfreiheit und Lebenshaltung weist
darauf hin, dass das Bekenntnis zu einem Leben ohne Gewalt Konsequenzen nach sich zicht,
die nur ganzheitlicher Art sein kinnen. In diesem Sinne ist auch die Widerstandsseite nur
eine Seite der Gewaltfreien Aktion. Diese 15t weder passiv, wie oben gezeigt werden konnte,
noch erschopft sie sich im Widerstand. Deshalb ist die alte Bezeichnung ,.passiver Wider-
stand" sogar aus zwei Griinden abzulehnen. Die andere Seite der Gewaltfreien Aktion ist die
konstruktive in dem Sinne, dass hier nicht einfach nur irgendwem oder irgendeiner Entwick-
lung gegeniber Widerstand geleistet wird, sondern dass hier gleichzeitig Alternativen aufge-
zeigt und verwirklicht werden. Erst damut wird eine Gewaltfreie Aktion zu dem, was sie 1m
vollen Sinn beansprucht zu sein.

Dass die Gewaltfreie Aktion eine destruktive/subversive und eine konstruktive Seite hat,
das haben die Altmeister der Lehre der Gewaltfreien Akuon - Theodor Ebert und Gene
Sharp — unubertroffen herauszuarbeten und darzustellen vermocht. So unterscheidet Ebert tn
seinem Eskalationsraster auf der untersten Ebene zwischen Protesr auf der einen und funksi-
onaler Demonstration auf der anderen Seite und unterstreicht damut, dass Aufstindische
unzulinghch agieren, wenn sie nur durch etwa Flugblattaktionen, Versammlungen und Pro-
tesimiirsche ihre Unzufriedenheit zum Ausdruck bringen und auf Missstinde aufmerksam
machen, ohne zugleich etwa durch die Ertirterung funktiomierender Alternativen deuthch zu
machen, wie das zukiinftige System beschaffen sein kinnte, Auf der zweiten Eskalationsstu-
fe trennt Ebert zwaschen Nichizusammenarbeit und Rolleninnovation und weist auf die Not-
wendigkeit hin, beispielsweise Boykott- und StreikmaBnahmen auf der einen Seite durch
vertretbare Formen der Zusammenarbeit auf der anderen Seite zu ergiinzen. Der Busboykott
in der amerikanischen Birgerrechtsbewegung funktionierte deshaib, weil die Schwarzen ein-
ander in ihren privaten PKWs mitnahmen. Dasselbe gilt fiir die Kommunikationssysteme
oder wirtschaftlichen Strukturen, fiir den Konsumbereich und die Freizeitgestaltung, Auf der
dritten Eskalationsebene, dort. wo es (ob in Reform- oder Revolutionsstimmung) zum zivilen
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Unerschopyli-
ches Reservanr
grwalifreier

Ungehorsam kommt, indem 2B, Gesetze und Anordnungen (Generalstreik, Blockade des
Verkehrs, Betreten verbotener Plitze) missachtet werden., missen die Akteure/innen kon-
struktive Parallelmafnahmen ergreifen. Ebert spricht von ziviler Usurpation, indem z.B.
ncuc Selbstverwaliungsorgane gebildet und Steuerabgaben umgeleitet werden oder Bil-
dungsarbeit in cigener Regic Gbernommen wird.

E"‘ﬁ:"“’ - Subversive Aktion i Konstruktive Aktion
I Protest Funktionale Demonstration
Legale Nichtzusammenarbeit Legale Rolleninnovation

3 Ziviler Ungchorsam Zivile Usurpation

[

Hier kann nur noch einmal auf das schier unerschopfliche Reservoir gewalifreier Aktions-
formen hingewiesen werden, wie sie in dem (leider nie ins Deutsche ilbersetzien) groflen
dreibindigen Werk von Gene Sharp nachgelesen werden kbnnen. Indem die konstruktive
Seite der Gewaltfreien Aktion unterstrichen wird, wird einmal mehr deutlich, was gewaltfrei
von gewaltlos unterscheidet. Auch dies wird durch den Begriff _gewaltfrei transportiert:
dass eine Aktion ersi dann dieses Qualititsmerkmal verdient. wenn sie die konstruktive Seite
abdeckt und Alternativen in Theorie und Praxis bereithily

Didaktik gewaltfreien Bezichungshandelns

Wa die Ankniipfungspunkte fiir eine Didaktik der Gewaltfreiheit zu suchen sind und wie
diese im Hinblick auf gewalifreies Handeln so zu reflektieren sind, dass gewaltfreies Han-

deln gefordert wird
Bisher hat die Friedenscrzichung, didaktisch gesehen, cinen (um es in der Sprache Gandhis
zu sagen) himalayagroflen Fehler begangen, wenn sie bei ihren Versuchen, ihre Adressa-
ten/innen zu cinem friedlichen Handeln anzuregen, zunfichst und in aller Breite bei Phiino-
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menen der Gewalt ansetzte, Sicher wollte sie damit nur eins: zeigen, wie schrecklich die
Fratze der Gewalt ist, und motivieren, alles zu tun, um Gewalt zu Uberwinden. Das ist, auf
den ersten Blick, richtig gedacht und didaktisch entschieden. Nicht bedacht ist dabei, dass
bei diesem Ansatz das, was ich zum Gegenstand meiner Kritik mache, dadurch, dass ich es
an den Anfang und in die Mitte stelle, unwillkUrlich _edle”. Mit anderen Worten: Ich ver-
schaffe dem Phiinomen, das ich mit allen Moglichkeiten der Gewaltfreiheit verhindern baw.
abbauen will, auf paradoxe Ant eine Existenzberechtigung, gegen die ich im nachfolgenden
Reflexionsprozess kaum noch angehen kann. Das Kritisierte scheint, bei dieser Vorgehens-
weise, das Normale und Eigentliche zu sein. Gegen so viel Dignitiit = gegen den Anschein,
dass (die ins Visier genommene) Gewalt im Zentrum des Lebens stehe — muss eine Kritik,
die behauptet, dass Gewaltfreiheit nicht nur das Erstrebenswerte, sondern das bereits hier
und heute cigentlich MabBgebliche sei, erst einmal ankommen. Wenn sie die von ihr selbst
gelegte Hirde einer anthropologischen Schlisselstellung von Gewalt (iberhaupt zu Uberwin-
den vermag, dann sicher nur mit erheblichem Aufwand an Uberzeugu ngskraft.

Naturlich geht es der Friedenserzichung um die Verhinderung bzw. Uberwindung von
Gewalt, wann immer und wo immer dies mglich ist. Warum geht sie dieses aber nicht di-
rekt an, indem sie von Anbeginn auf das setzt, was sie alternativ zur Gewalt anstrebt: was sie
niimlich an Gewaltfreiheit vorfindet, was sie an realisierter Gewaltfreiheit — werbewirksam —
vorzeigen kann? Kritisieren wir also die Gewalt auf der Basis hernusgearbeiteter Gewaltfrei-
heit. Schreiben wir die von Gene Sharp so vorbildlich begonnene Geschichte der Gewaltfrei-
heit systematisch fort, Schreiben wir an den kleinen Geschichten und der groBen Geschichte
gelebter Gewaltfreiheit. Und argumentieren wir auf dieser Basis mit der Sicherheil eines
Kropotkin, der dem ,,Kampf ums Dasein® (,struggle for life*) der Darwinisten die Beobach-
tung einer - sowohl die Entwicklungen in der Tier- als auch Menschenwelt bestimmenden -
»gegenseitigen Hilfe" (,,mutual aid") entgegenhiilt.

In der judisch-christlichen Theologie gibt es nicht den Dualismus von Hell und Dunkel,
von Licht und Finsternis, von Gut und Bose; hier gibt es ein eindeutiges und ausdriickliches
Geflillle von Gont zu Satan, Letzterer ist nichts mehr als ein gefallener Engel, eine Fehlent-
wicklung. Gott ist in seiner Stellung unangefochten einzig. Sein Widersacher ist ihm nicht
ebenblirtig und in jeder Hinsicht nachgeordnet. Gott war zuerst und ist allem und allen zu-
oberst. Diese Theologie betont den Vorrang des Guten vor dem Bisen. Am Anfang war alles
gut (Protologie: Erschaffung der Welt) und am Ende wird alles gut sein (Eschatologie; Leben
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am Ende der Zeit). Dazwischen bemiiht sich Gott als der, der flir das Volk da ist, dieses dazu
zu bewegen, das Leben zu withlen und nicht den Tod (Dtn 30,19), und dort, wo das Volk
durch seine Lebensweise den Tod gewiihlt hat, zu retten. was zu retten ist (Sintflut, Noah).
.Heal the world* heifit cin bekannter Song von Michael Jackson. Hier kommt genau dieses
zum Ausdruck: eigentlich ist die Welt gut, sie muss geheilt werden und sie kann gebeilt wer-
den.

Erich Fromm, aus jidischem Elternhaus, ordnet die Nekrophilie, das seltsame Angezogen-
sein vom Tod und von Todbringendem, als im Laufe des Lebens gewonnene psychische De-
formation der Biophilie, dem biologisch verankerten Vermiichtnis der Licbe zum Leben, un-
ter.

Vor diesem Hintergrund gilt es den Vorrang der Gewaltfreiheit vor der Gewalt nicht nur zu
betonen, sondern auch im konkreten Leben herauszuarbeiten. Dies zu tun, ist die groie Aul-
gabe der Friedenserzichung. In einem Spiralmodell kann diese ithre Aufgabe veranschaulicht
werden.

Hiernach hat Friedenserzichung in cinem ersten Schritt, ob in Unterricht, in auBerschuli-
schen Veranstaltungen mit Jugendlichen und Erwachsenen, in modifizierter Form auch im
Rahmen der Elementarerzichung in Kindergirten und Kindertagesstiitten, bei gelingenden —
gewalifreien — Bezichungserfahrungen im Allgemeinen anzusetzen. Ich spreche hier von Be-
zichungs verhalten und will damit betonen, dass das, was sich hier an Bezichung ereig-
net, aufl cin spontanes und unreflektiertes Verhalten zuriickgeht. Dieses ist iiber einen
neunschrittigen Bildungsprozess auf die Ebene eines Bezichungs handelns und damit auf
eine Stufe zu heben, auf der das. was vorher an durchaus positivem Bezichungsverhalten ge-
leistet wurde, jetzt - vor dem Hintergrund eines mehrschrittigen Lernprozesses — reflektiert,
bewusst, ausdriicklich und deshalb mit Nachdruck und auf der Basis einer Einsicht in die un-
umsiiBliche Notwendigkeit positiver - gewaltfreier ~ Bezichungen an Bezichungshandeln
geleistet werden kann. Das hier aufgemachte Spannungsfeld ist das zwischen Verhalten und
Handeln. Nun die Schritte im Einzelnen — ich habe sie an anderen Stellen (s.u. Hinweise auf
ecigene Literatur) detaillierter ausgefithrt:
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1. Uber gewaltfreien Beziehungsvorgingen aufmerken:

Gerade das uns umgebende Selbstverstiindliche, das Alltighche, das Uberall Gegebene fillt
uns oft mcht auf. Bezogen auf den gewaltfreien Umgang miteinander milssen war lernen, un-
ser gewaltfreies Handeln und das anderer eigens und ausdriicklich als solches wahrzunehmen
und entsprechend zu wiirdigen.

2. Gewaltfreie Bezichungsvorgiinge awfdecken:

Wo sich die 1im ersten Schrin geforderte Wahmehmung nicht cinzustcllen vermag, da muss
sic geneh betrichen werden. Gewaltfreie Bezichungsvorginge missen aufgedeckt werden
Dabei sind verstirki Zeugnsse gelebter Gewaltfreiheit, u.a. auch durch Texte und Filme, he-
ranzuzichen.

3 Uber gewaltfreic Bezichungsvorginge staunen:

Wer gewaltfreie Beziehungsvorginge wahrzunehmen in der Lage 15, kann dartiber mindes-
tens genauso ins Staunen geraten wie liber faszinierende Vorglinge in der Natwur Fir den
weiteren Bildungsprozess ist StaunenkOnnen zentral, heiBt es doch bei den Philosophen, dass
Staunen der Anfang des Reflektierens sei.

4. Gewaltfrere Bezichungsvorginge auf thren Hintergrund hin reflekrieren.

Wer (iber die wahrgenommenen Beziehungsvorgiinge ins Staunen geraten konnte, der/dic
fragt nach einem Dahunter, der/die will wissen, warum wir uns gewaltfrei verhalten, und ent-
decia dartiber esn Drittes 1m sonialen Zwischen.

5. Dber das Dritie in gewaltfreien Bezichungsvorgiingen austauschen:

Wer fiir sich ein Dnittes (und bestlinde dies nur aus Instinkten oder biochemischen Prozes-
sen) im sozalen Zwischen entdeckt hat, der/die sucht dariiber den Austausch micht nur im
Kreis derer, die auch auf der Suche sind und in gewaltfreien Bezichungsvorgiingen ein be-
merkenswertes Mchr, cinen Uberschuss, eine Tiefendimension entdecken, sondern auch an-
hand von Uberlieferungen beispielsweise der Religionen, in denen ein Drittes bezeugt ward.

6. Das Dnite benennen.

Spltestens fir den Austausch ist es unerlisslich, dass das Drtte benannt wird: se1 dies mit
tyagraha™ (die Macht der Wahrheit) oder das judisch-christliche JHWH™ (da ist was da).
Christen nennen die hier vorausgesetztc Dritte Macht in ihrer religittsen Muttersprache
LGotr”.
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7.  Eine Dritte Macht voraussetzen:

Wichtiger als die Benennung ist die Anerkenntnis der Tatsache, dass da etwas ist, das bezie-
hungsstiftend wirkt. In diesem Schritt ist zu realisieren, dass Gewaltverzicht nur Sinn macht,
wenn davon ausgegangen werden kann und darf, dass im Vakuum der Gewalifreiheit cin
Dnittes wirkt und 1m Interesse eines auf Gewaltfreiheit hin fortschreitenden Willensbil-
dungsprozesses in dem MaBe mobilisiert werden kann, als die Akteurefinnen auf Gewalt
verzichten.

8  Gewaltfreie Beziehungsvorgiinge auf cine Mitte hin kontemplieren:

Das im vorhergehenden Schrint fast nilchtern daherkommende , Rechnen mit” (einer Dritten
Macht) wird huer flankiert durch meditative Tiefgiinge, durch Kontemplation, durch Rilckzug
mn die Abgeschiedenheit, durch die Entdeckung einer alle verbindenden Weltseele, durch das
Gewahrwerden eines allen gememnsamen Seclenfunkens, eines Seelengrundes.

9.  In gewalifraen Beziehungsvorgingen auf eine Dnitte Macht vertrauen:

Eine Dritte Macht annechmen filhrt in letzter Konsequenz dazu, auf sie zu baven, in ihr zu
stehen, aof sie zu vertraven. Der Anerkenntnis emner giitlichen Dritten Macht entspricht auf
der Ebene des Handelns: , gotten™ (s 0.) — und zwar ungeteiltes. Hier wird der Konflikt als
Prozess letztlich einer gittlichen Wirkmacht unterstellt. Im klassischen Sinne kann man das
Glauben nennen.

Wer den huer skizzierten Bildungsprozess (1.-3. Sehen, 4.-6. Urtailen, 7.-9. Handeln) durch-
laufen hat und immer wieder neu — vor dem Hintergrund neuer Erfahrungen — durchisuft,
der/die zeichnet sich nicht nur durch gewaltfreies Beziehungsverhalten aus, sondern durch
Bezichungshandein. Rein #uBerlich mag sich an den von ihm/ihr mitgestalieten Bezichungs-
vorgingen nichts geiindert haben. In Wirklichkeit sind diese jetzt bewusst und erklfrterma-
Ben gewaltfre gestaltet. Und nur gewaltfrei. Dies meint: nur auf der Basis cines (reflektier-
ten) gewaltfreien Bezichungshandeins besieht die Aussichi, dass dieses auch in Krisenzeiten
als soiches, da durchrefleknert, durchgehalten wird Die Gewaltfreie Aktion braucht Bezie-
hungshandeln siatt Bezichungsverhalten. Thre Qualitit steht und fiilli deshalb mit der Bereat-
schaft ihrer Verantwortlichen, sich auf die Spiritualitit einer Dritten Macht einzulassen.



Ohne Gewalt lehen

Gewalt ichten — Taburooe: (militirische) Gewalt

Zunichst einmal sollte durch den vorliegenden Beitrag erklin werden, dass es neben den
beiden Miosglichkeiten, in cinem Koafliks (1) passiv zu reagieren oder (2) muttels Gewalt, a-
ne weitere Moglhichken gibt: die (3) gewalifreie. In dicsem Sinne war deshalb bisher die Re-
de vom .dritien Weg™.

Diese - fricdensdidaknsch zunichst weiterfihrende — Sicht muss an dieser Stelle noch
enmal Gberboten werden: Weil sich die beiden erstgenannten Wege sowohl unter ethischen
als anch praktischen Gesichtspunkien als nicht zielfuhrend erweisen, verdienen sic es nicht,
im cigentlichen Sinne .Wege" genannt zu werden. Der einzige, wirklich weiterfilhrende,
sowohl ethisch als auch praktisch zu verantwortende — alles 1n allem realistische — Weg 15t
der gewaltfreie. Nurer kann aus der Spirale der Gewalt herausfithren und dem Frieden
niherbringen. So heift es deshalb auch - ebenso konsequent wie weatsichtig — in den Selig-
prasungen der Bargpredigt Jesu: Gliicklich, die auf Gewalt verzichten, denn ihnen (man
wird erginzen diirfen: aur ihnen) wird das Land zufallen (vgl. Mt 5,5). Nur wer sich offen
hiilt fiir das (gewaltfreie) Optimum an sozialem Zusammenleben und sich deshalb konse-
quenterweise jeder Gewalt enthilt (siehe oben. Mitiel-Ziel-Relavon), der/die wird dieses Zael
auch ermachen kbanen. Wer davon abweicht und anderen Wegweisern und Pfaden folgt.
der/die wird an ewn anderes Ziel gelangen: an ein Ziel, das allerdings nichts mit Gewaltfrei-
heit zu tun hat.

~Anarchie ist machbar. Herr Nachbar”, so hie ein salopper, einglingiger Slogan in den
1970er Jahren. Dasselbe darf man von der Gewaltfreiheit sagen. Dreierles ist allerdings die
Voraussctzung dafiir: ersiens, dass gewaltfreies Zusammenleben fiir moglich gehalten und -
mmundest — als Moglichkeit gedacht und seine Realisierung posiuliert wird; zweitens, dass
Gewaltfreiheit in ihrer ganzen Vielfalt und Breite zu realisieren versucht wird; drittens, dass
dies konsequent und unablissig (vgl. .permanente Revolution™ und . Propaganda der Tar*)
geschicht. Wo — dicsen Bedingungen cntsprechend - Wege in die Gewaltfreiheit beschritien
werden. kommen wir der Gewaltfresheit im selben Moment und Ausma8 unseres gewaltfrei-
ea Handelns nlher. Lassen wir in unseren moralischen und praktischen Anstrengungen nach,
verlieren wir im selben Ma8 an jenem Terram, in dem wir es vorher gewinnen konnten. Ge-
waltfreihcit wird es vielleicht niemals in Fiille und bleibend geben, aber - in Abhlingigkeit
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von unserem (konsequenten und unablissigen) Bemiihen — in mdghchst vielen Teilen und
Phasen des Lebens. Das ist auch gemeint, wenn Jesus sagt, dass das Reich Goties dort se,
wo er mit Gottes Finger Diimonen austreibe (Lk 11,20). Mit anderen Worten: Wo ein Kreis
der Liebe, da 1st ,Reach Gottes* (Adolf Holl). Dies wirft cie brennende Frage an uns alle auf:
Was wir selbst, wie viel und wann immer dafiir einzusetzen bereit sind.

Es sind gerade einmal 16 Generationen her, dass wir uns endgiiltig von der Vorstellung
verabschiedet haben, dass sich die Sonne um die Erde dreft, Vor nicht viel mehr als 6 Gene-
rationen wurde in den USA die Sklavere: abgeschafft, Anfang der 1990er Jahre das Apant-
bewdsystem in Stdafrika. Die Todesstrafe wird nur noch m wenigen Lindern verhiingt und
vollstreckt. Wir haben, zurmndest als Gesetz, seit 1957 m Deutschland die Glexchstellung
von Mann und Frau. Wir haben, noch nicht lange (1989), aber immerhin, die von der UN
beschlossene Kinderrechtskonvention. Ja selbst hinsichtlich unseres Verhdiltnisses zu den
Tieren sind wir europaweit in groBem MaBstab dabei, dieses kritisch zu tiberpriifen (Tier-
schutz). Und kinnen Sie sich vorstellen, dass es jemals noch einen Interkontinentalflug ge-
ben wird, auf dem geraucht werden darf? Niemand hiitte sich noch vor wenigen Jahren ein
Rauchverbot in den Gaststatten vorstellen konnen. In offentlichen Einnchtungen wird schon
lingst nicht mehr geraucht. Biker tragen heute selbstverstindlich Sturzhelme, Grundschi-
ler/innen wiirden es nicht wagen, ohne diese mit dem Fahrrad zur Schule zu fahren. Seibst-
verstindlich gurten wir uns zu unserer Sicherheit seit mittlerweile mehreren Jahrzehnten im
Auto an, Unsere Autos sind mit Katalysatoren ausgeriistet und milssen regelmiiBlig auf thre
Abgaswerte hin untersucht werden. Wer Anfang der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts das
Wort ,Umweltverschmutzung” 1in den Mund nahm, wurde als Kommunist beschimpfi,
Atomkrafigegner wurden als Sieinzeitmenschen karikiert. Mittlerweile ist Okologie kein
Schimpfwort mehr, sondemn als Begriff und Sache ebenso salonfihug wic Okonomie, erst
recht im Zusammenhang von Okologie und Okonomie. Endlich wird auch — vor dem Hinter-
grund der bereits durch den Club of Rome (1968) und in Global 2000 (1980) vorhergesagten
Klimakatastrophe — nicht nur die Suche nach Alternativenergie forciert, sondern Alternativ-
energie in nicht mehr wegzudenkender Quantitit genutzt (vgl. das Solarengagement von
Franz Alt).

Kurz gesagt: Wir sind, wie die Beispiele zeigen, unglaublich lemfahig und lermwallig. In
vielerlei Hinsicht Und wir sind es auch und werden es auch bezogen auf alle Formen von
Gewalt sein, Wir werden eines Tages jede Form von Gewalt iichten und uns nicht mehr vor-
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stellen kiinnen, dass es einmal anders war. Frither noch werden wir weltweir den Krieg als
eine besondere Form von Gewalt dichren. Das alles heiBt nicht, dass wir uns nicht immer
wieder mit Quasiphiinomenen der Sklaverei (Ausbeutung am Arbeitsplatz), der Unterdri-
ckung von Frauen, der Verletzung von Kinderrechten, des Umweltfrevels, des Gebrauchs
von Gewalt (speziell der militirischen) usw. werden auscinanderzusetzen milssen. So wie
wir in viclen Bereichen allerdings einen ., poins of ne return™ erreicht haben und Tabuzonen
einrichten konnten, so werden wir auch eines Tages einen ,.point of no return™ und eine Ta-
buzone hinsichtlich der Achtung von Gewalt (speziell Krieg) erreichen konnen. Vor dem
Hintergrund der Erfahrung, dass es uns in vielen Feldern gelungen ist, das zunfichst undenk-
bar und unmdéglich Erscheinende nicht nur zu denken, sondern zu verwirklichen, diirfen wir
die Hoffnung hegen, dass uns solches auch bezogen auf Gewalt (insbesondere Krieg) gelin-
gen wird. Vorausgesetzt natiirlich: wir gehen dies zielstrebig und ausdauernd an. Wie sich
dieses entwickeln kiinnte, mag das folgende Modell (Tabuzonenmodell) zum Ausdruck brin-
gen: Hier gibt es immer zuniichst das Oszillieren von Entscheidungen und Entwicklungen im
Spannungsfeld von zwei Extremen und schlieBlich ein Punkt, ab dem das abgelehnte Extrem
in einer Tabuzone liegt und damit auBerhalb unserer legitimen wie legalen Handlungsmiig-
lichkeiten. Ich darf dies an einigen Beispielen verdeutlichen. Die dort eingezeichneten Kur-
ven dienen lediglich der Nlustrierung und spiegeln nicht die tatsiichlichen Prozesse (zu denen
offentliche Diskurse ebenso zithlen wie Realisierungsformen der im Einzelnen angesproche-
nen Probleme).

TABUZONENMODELL

Tabuzone
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Galileo Galilei musste durch die Holle der wissenschaftlichen Diskrediticrung, als er un-
aufhalisam der Welt die Wahrheit vor Augen hielt: dass sich die Erde um die Sonne dreht  Galilei: Ende
und nicht umgekehrt. Mit ihm erfubr das geozentrische Weltbild seine endgiltige Ablosung ~ Aretst um
durch das heliozentrische. Eine Ahnung und ein Streit, die bereits Jahrhunderte lang wihrten, ~™
losten sich in eine unumstoBliche Gewissheit auf. Das Ganze liegt gerade einmal 16 Genera-
tionen zuriick. Die Ansicht, dass die Erde cine Scheibe sei, ist seitdem eine wissenschaftliche
Tabuzone. Sie wird niemals mehr ernsthaft betreten werden kinnen.

Erde dreht sich um Sonne
/

heliozentn-
sches Welt-
hld

Bfﬂl"ﬂ‘ﬂ =

tnsches <

Welthald

Tabuzone

Sonne dreht sich um Erde

Galileo Galilei

Ein weiteres Beispiel: Bis etwa 1860 bewegte sich die Sklavenfrage in den USA zwischen
Ablehnung bzw. Forderung nach Abschaffung der Sklaverei (auf der einen Seite) und ihrer
Rechtfertigung und Praxis (auf der anderen Seite). Nachdem die SKlaverci durch Gesetz 4 0lns.
tabuisiert worden war, ging der Offentliche Diskurs unter den Bedingungen der Abschaffung
der Sklaverei (Tabuisierung der Sklaverei), unter anderem im Rahmen der Burgerrechtsbe-
wegung, bis heute weiter. Ein offizielles Zuriick in die Sklaverei wird es jedoch sicher nicht
mehr geben kinnen. Sklaverei ist mittlerweile — nicht nur in den USA = tabu.
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Ahkhnuﬁ der Sklaverei
{
keine
Sklaven
Sklaven-
haherpe-
seflschaft

Tabuzone

Befiirwortung der Sklaverei
Abschaffung der Sklaverei

-*Z:jj';{rf Wenn Bundesrecht (Art. 102 GG: ,.Die Todesstrafe ist abgeschafft ) nicht Landesrecht briiche.
" dann kinnte nach Art 21 der Verfassung des Landes Hessen . bei besonders schweren Verbrechen™

strufe

g der Todesstrafe
Strafrechte
ohne Todes-
strafe
unbegrenaics
Strafrecht <

Tabuzone

Abschaffung der Todesstrale
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heute immer noch die Todesstrafe verhiingt werden. Bis zur Abschaffung der Todesstrafe bewegen
sich die Diskussionen in der Regel im weiten Feld zwischen Ablchnung und Befilrwortung. Seit
der Tabuisierung der Todesstrafe wird selbstverstindlich weiter iiber die Berechtigung von
Strafe diskutiert, aber nur jenseits der Tabuzone. Um die Tabuzone zu erhalten, wird es auch
zukinftig notwendig sein, immer wieder die Griinde fiir die Schaffung der Tabuzone zu er-
innern und diese nachzuvollzichen und so alles zu verhindern, was zum Aufbrechen der Ta-
buzone (und einer Wiedereinfithrung der Todesstrafe) filhren konnte.

Nachdem sich alle Staaten auf eine Erklirung der Menschenrechte geeinigt haben, sind
Menschenrechtsverletzungen tabu. Das heifit nicht, dass es nicht immer wieder Ubergriffe in
die Tabuzone gibt baw. solche versucht werden und damit das Tabufeld in Gefahr gerilt,
aufzubrechen bzw. verschmilert zu werden. Auch nach der Einfilhrung und Erklirung von
Menschenrechten milssen diese immer wieder formuliert, proklamiert und fortgeschricben
(verfeinert) werden. Auf diese Weise vergroBert sich diec Tabuzone. Das Empfinden fiir
Menschenrechisverletzungen nimmt zu und flihrt zu neuen Erklirungen.

( Menschenrec hlsbrww
allgemeine
Menschen-
bedingter rechie
Menschen
Ehuu < ——

Tabuzone

Verbrechen gegen Menschen

Menschenrechiserklirung

Erkliirung
der .“rrt-
schenrechte
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LIN-
Kinderrechss-
kowvention

Gleichsellung
von Mann und

Frau

Eine nicht mehr wegzudenkende Ausfaltung der Menschenrechte sind die Kinderrechte.
Sie wurden auf Initiative von Polen auf den Weg gebracht. Mittlerweile haben fast alle Staa-
ten der UNO die Erkliirung zu den Kinderrechten unterschrieben. Sie existieren nunmehr seit
1989 und beschreiben eine Zone der Tabuisierung beispiclsweise von Kinderarbeit. Wie die

Schutz von Kindern

Egalitires Gene-
ralionen-
verstindnis,
Partizipation vona
Erwachsenen- s e
Zentnieres
Generationen-
verstindms

Tabuzone

Unterdriickung von Kindern

Einfithrung von Kinderrechien

Zone im Einzelnen auszusehen hat, wohin sie sich entwickelt, das wird erheblich durch eine
Vielzahl von Prozessen bestimmi. Einer davon betrifft zum Beispiel die Tatsache, dass
weltweit gegenwiirtig schitzungsweise 300.000 Kinder als Soldaten/innen eingesetzt wer-
den. Die (u.a. von ,Terre des Hommes™ forcierten) Diskussionen werden dazu fithren, dass
der Einsatz von Kindern im Krieg absolut geiichtet sein wird. Ein anderes Feld ist das der
Partizipation (im Sinne einer Teilnahme und nicht nur Teilhabe) von Kindern und Jugendli-
chen an gesellschaftlichen Gestaltungsprozessen (vgl. etwa Kinder- und Jugendparlamente).
Es ist gerade einmal eine Generation her, dass die Emanzipation der Frauen stark diskutiert
und heftig erstritten wurde. Mittlerweile gehtirt die Gleichstellung von Mann und Frau, je-
denfalls gesetzlich, zu den Selbstverstindlichkeiten unserer Gesellschaft. Die Unterdriickung
der Frau ist seither tabu. Das heiBt nicht, dass es nicht immer wieder VersidBe gegen diese
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genderbe-
wussles
Juammen-
Ieben
patriarchale
Gescllschaft

Gleichstellung von
Mann und Frau

Tabuisierung gibt. Versuche, Frauen zu unterdriicken, wird es seitens der Minner immer
wieder geben. Aus diesem Grund ist die Problematik wachzuhalten und immer wieder kni-
tisch zu diskutieren. So geschen, gehen die Auscinandersetzungen weiter — allerdings unter
den Voraussetzungen einer klaren gesetzlichen Vorgabe, dass niimlich Frauen und Minner
gleichgestellt sind.

Ich darf noch ein konkretes kologisches Thema als Beispicl anfubren: der Umgang mit
dem Tier. Auch hier zeichnen sich (wenngleich fir Tierschiltzer/finnen viel zu schleppend
und halbherzig) Fortschritte ab. So es sich Verbraucher/innen heute leisten konnen, entschei-
den sie sich hiufig durch ihr besonderes Nachfrageverhalten gegen die industrielle Massen-
tierhaltung. Tiertransporte unterliegen mittlerweile, nach heftigen Protesten sensibler Biir-
ger/innen, bestimmiten gesetzlichen Auflagen. Auch wenn die Fortschritte hier noch anfing-
lich sind, so setzen sich wenigstens neue Verordnungen beispielsweise zur Kifighaltung von
Legehennen durch. Und die Emtwicklungen werden hierzulande, europaweit und weltweit
weitergehen.

Tierschurs:
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Tiers bewegu
: icm:huhi ewegung ;
gerechie
Tierhaltung /
Vegetanmus
Tier als Kon- <
sumobjekt
Tabuzone
L
Industrielle Tierquiilerei
Tierschutzgesetz

Drrei weitere Vor dem Hintergrund der bisherigen Schaubilder und der oben genannten Beispiele sind die
Modelle  pachfolgenden drei Tabuzonen-Modelle selbstredend. Sollten sie hier redundant erscheinen,

Rauchverbote in Offentlichen Einrichtungen / Flugzeugen / Restaurants

f
gesundheits-
bewubies
unreglemen- IH:'lluch verhal-
tieries o
Rauchen ﬁ

Raucherlaubnis in Offentlichen Einrichtungen / Flugzeugen / Restaurants

Rauchverbote
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hat sich ihr Aussagewert bestiatigt. Dass auch sie verstanden werden, ist fir die beiden letz-
ten Modelle (Achtung von GewaltvVKneg) relevant.

Okologische Warnung
~

Okologisch
verantwirtote
akod 3 Lebens- und
ologisc Weltgestal
unrefleknierer SR
Lifesryle “‘1
Tabuzone
\
Dkologische Schinfiirberei T
Okologische Wende
; Helmpflicht fiir Biker / Gurtpflicht
reflckticrics
Gesundheits-
verhalten
unreflekbenes
Verkchrs-
z ﬁ ..........

Gegen Schutzpficht

Einfuhrung von Helm-/Gurtpflicht
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Alle oben genannten Beispiele (sie konnen belicbig vermehnt werden) rechifertigen die

Hoffnung, dass auch im Bereich von Gewalr (hier 2.B. Krieg) durch klare Achtung Ta-

buzonen bleibend markiert werden und entstehen. Hiernach gehiren Entwicklungen, die das

Fiihren von Kriegen erlauben, der Vergangenheit an (vgl auch Glenn D. Paige: ,.A nonkil-

ling society is possible.” Und Michael Nagler: ,.The Time for Nonviolence Has Come.").

T . Krieg wird es fortan nicht mehr geben, weil er einvernehmlich gedchter ist. Das ist unmig-
durch Achueng  1ich? Wer hiitte es einmal fur midglich gehalten, dass wir nicht mehr in Gaststitien rauchen?
von Gewalt  Oder in dffentlichen Gebiuden? Wer hiitte in Zeiten der Sklavenhalterherrschaft mit der Ab-
schaffung der Sklaverei gerechnet? Wer mit der Abschaffung des Apartheidsystems? Zur

Zeit Abrahams setzten sich sensible Zeitgenossen noch damit auseinander, dass manche

meinten, die Gitter durch Menschenopfer (bisweilen das erstgeborene Kind sogar) gnidig

stimmen zu kinnen. Die Erzithlung tiber Abrahams Verzicht, seinen Erstgeborenen, Isaak, zu

opfern, macht es deutlich: ein Widder, ¢in Tier tut es auch; ihn soll er opfern anstelle seines

Sohnes. Eine bahnbrechende Entwicklung damals. Andere haben schlieilich selbst die Sinn-

haftigkeit eines Tieropfers explizit in Frage gestellt. Wir sind heute dartiber Lingst hinaus.

Jedenfalls offizicll. Die vielen subtilen Ruckfilligkeiten in diesem Fall und in vielen anderen

sollen uns hier nicht weiter beschitftigen. Um was es geht, hat Barack Obama, der Priisident-

Absolute Hriemumlun

r
Lehre vom ge-
rechien Frieden

Lehre vam

gerechien "
Kneg

labuzone

Achtung jeder militinschen Gewall
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schaftskandidat der Demokraten in den USA, ebenso werbewirksam wie generalisierbar
wilhrend scines Wahlkampfes immer wieder deutlich zu machen versucht, wenn er pro-
grammatisch insistiert hat: Yes, we can!

Kein geringerer als Papst Johannes Paul 11, hat die Wende markiert, indem er friedens-
ethisch nicht mehr bereit war, sich nur im Rahmen der klassischen . Lehre vom gerechten
Krieg" zu bewegen, sondern mit der . Lehre vom gerechten Frieden™ der Friedensethik einen
ncuen Bezugsrahmen gab. Fir secine moralische Veruntcilung der Entscheidung des US-
amerikanischen Prisidenten Bush, den Irak (2003) anzugreifen, kann er sich auf beide Leh-
ren bezichen, Krieg ist in der Katholischen Soziallehre mehr und mehr dabei, zur absoluten
Tabuzone erklin zu werden.

Die in der UNO sichtbar gewordene Weltgemeinschaft hat zum Jahrtausendwechsel die
Chance verpasst, nicht nur den Krieg als eine Form der politischen Auscinandersctzung,
sondern Gewalt schlechthin zu Schten. Die Ausrufung ciner Dekade (2001-2010) unter dem
Motto . Kultur des Friedens und der Gewaltfreiheit fur die Kinder dieser Welt™, die vom
ORK ausgerufene Dekade (2001-2010) ,.Gewalt tiberwinden* und die Einfithrung eines ,In-
ternationalen Tages der Gewaltlosigkeit™ (jeweils 2. Oktober, Gandhis Geburtstag) durch die
UNO in ihrer 61. Generalversammlung vom 31.05.2007 sind indes wichtige Marksteine auf
dem Weg zu einer umfassenden Gewaltiichtung.

Absolute Gewaltlreiheit
gewaltfreies
Fusammen-
leben
gewaltbestimm-
tes Fusammen-
leben

Absolute Gewalt

Achtung jeder Gewalt

- Yex,
W can”

= Lehre
Vi ge-
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o Cuilture of
Peace™
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Tabuzone
erhalien und

Das hier vertretene Gewah- Achtungsmodell bezieht seinen Optimismus aus den oben skiz-
zierten Erfahrungen. Dabei gilt flir dieses, was fiir alle ibngen Modelle bzw. Fiille gilt: Dem
qualitativen Sprung gehen in der Regel langwienge, harte Auseinandersetzungen voraus, und
es folgen solche. Bewegen sich allerdings im Falle der Gewaltichtung die vorausgehenden
Auseinandersetzungen zwischen den Extremen absoluter Gewaltfreiheit und absoluter Ge-
walt, so bewegen sie sich nach dem Datum der Gewaltdchtung nur noch zwischen den Ex-
tremen absoluter (reiner) Gewaltfreiheir und einer insofern bedingten, als an ihrer Grenze,
sicher bleibend, das Abgleiten in die Tabuzone der Gewalt droht und dieses durch permanen-
te (micht zuletzt moralische) Anstrengungen verhindert werden muss. Bei aller Gefahr des
Abgleitens ist eines aber klar solange sich die Diskussionen und Realisierungsformen au-
Berhalb der Tabuzone (Gewalt) bewegen, ist das Zusammenleben ein 1m Grunde gewalifrei-
es. Damit es so bleibt, wird es ein stiindiges Ringen geben (milssen), das sich — so 1st zu hof-
fen — 1m Bild des Modelles jeweils stirker am Rand zur absoluten Gewaltfreihest und sclten
in die Nihe der Tabuzone bewegt. In der Weiterfllhrung des Modells ktante sich dwe Tabu-
zone sogar sukzessive nach oben vergriiBern, will sagen: das Gewaltverstindnis wird, auf der
Basis positiver Erfahrungen und entsprechender Einsicht, zunchmend sensibler und der An-
spruch an ein gewaltfreies Zusammenleben immer eindeutiger im Sinne emnes absolut ge-
waltfreien Zusammenlebens. Im Skologischen Modell hieSe das bewspielsweise: die Tabuzo-
ne emnes undkologischen Verhaltens ward nicht deshalb geachiet, weil man andernfalls Sank-
uonen zu beflirchten hiitte, sondern erfithrt Beachtung, ja eine Erweiterung/Verbreiterung,
weil es die Eansicht gebietet.

Im vorliegenden Modell laufen zwei Entwicklungsmodelle zusammen. ean Modell im Sin-
ne von Lineanitdr (von Aufstiegslineantsit: wir arbesten uns immer niher an den Frieden her-
an) und ein Modell 1m Sinne eines permanenten Oszillierens zwischen zwei extremen Zielen
(wir sind dem Frieden mal niher, dann wieder ferner, schlieBlich niher usw.). So bedient das
Tabuzonen-Modell zwar die Vorstellung eines linearen Voranschreitens auf Fneden hin (be-
zogen auf sowohl bestimmrte Riume, Zeiten, Konstellationen und Situationen als auch auf
ein flichendeckendes und Uber mbglichst lange Zeitraume andaverndes gewaltfreies Zu-
sammenleben), unterstreicht aber auch durch die Vorstellung des Oszillierens dhe Notwen-
digkeit eines permanenten Engagements in einem durch absolute Gewaltfreiheit und absolute
Gewalt (bzw. nach dem Datum der Achtung' Grenze zur Tabuzone) markierten Spannungs-
feld. Der ihm zu entnehmende Anspruch lautet: alles zu tun, um die Kurve unseres Zusam-
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menlebens an die (in der Graphik) ,.Decke” eines absoluten gewaitfreien Miteinanders zu-
bringen und méglichst dort bzw. in ihrer Nithe zu halten und sich mcht in den Raum der Ge-
walt, erst recht nicht i den Raum und auf den Boden absoluter Gewalt absenken zu lassen.
Dass dies gehingt, zeigt das Leben selbst. Prozessuales Friedenshandeln dieser Art ist dem
Leben abgeschaut, Wiire es anders, wiire seine Forderung nicht mehr wert als eine schiine
Vision.

Unter der Bedingung, dass wir uns der absoluten (prinzipiellen) Gewaltfreiheit immer wie-
der nur neu anndihern und die emnen den anderen bestenfalls graduell bzw. auch nur voriiber-
gehend etwas voraushaben konnen, verbietet sich — auch Mitgheder der Friedensbewegun-
gen sind davon nicht frei — jedes ehtire Denken. Mut Blick auf die immer ausstehende,
eschatologische Gewaltfreiheit sitzen wir alle im selben Boot und sind darauf angewiesen,
uns gegenseitig zu gewaltfreiem Handeln zu ermutigen, uns hinsichtlich praktischer Mog-
lichkeiten der Umsetzung des Gewaltfrethentspostulates untereinander anzuregen und uns
gegenseitig von Schuld freizusprechen, wenn wir den Anforderungen (voriibergehend, situa-
tv, in Phasen unseres Lebens) micht zu entsprechen vermiigen. Hinter den Erwartungen
{notwendigerweise immer wieder) zurlickzubleiben, darf allerdings mcht dazu filhren, dass
wir uns — unter dem Druck dieser Begrenzung — der Begrenzung unterwerfen und diese (ide-
ologisch eng) zum Zielpunkt unseres Handelns erkliiren und uns in unserem Bemilhen mat so
urefilhrenden Konstrukien wie ,,vorrangig gewalifrei” einem fatalen, im Sinne der Gewalt-
freiheit komtraproduktiven Minimalismus unterwerfen bzw. unterwerfen lassen (vgl. hier die
cindeutige und vielbeachtete Stellungnahme des Vorsitzenden des Deutschen Zweigs des
Internationalen Versthnungsbundes, Ulinch Hahn). Wir wiirden so unser Potential nich
ausschipfen. Und Gewaltfresheit wiire dann — sicher — micht machbar, Herr Nachbar.

Ent-deckungsarbeit: Gewaltfreiheit in alltiglichen Bezichungsvorgiingen

|Wamm es notwendig ist, die Gewaltfreiheu nicht nur in spekiakularen Gewalifreien AhiaaT
\nen, sondern in alltaghchen, gewalifreien Bezehungsvorgingen zu ent-decken

Gandhi hat mit der Ent-deckung der Gewaltfreiheit eine Entdeckung gemacht, die hinsicfit-
lich ihrer Bedeutung mit der des Atomkerns vergleichbar ist. Ent-deckung meint hier nicht,
dass etwas erst heraufgefilhrt bzw. konstruiert, geschaffen werden milsse, sondern dass etwas
aufgedeckt wird, das bereits existiert. Es ist da, es ist immer schon da, wird aber erst jetzt

Faraler M-
malisiius des
wVOTTangE
gevwaltfrer”

Gewalifrethent als
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von bestimmten Personen ausdriicklich wahrgenommen. Das 1st eine Ent-deckung.

Der Ent-deckung Gandhis hat dringend eine zweite zu folgen. Gelingt sie, dann ist der
Lehre der Gewaltfreihen der qualitative Sprung gelungen und der Zustand eines gewaltfreien
Zusammenlebens auf allen sozialen Ebenen in greifbare Nihe geriickt. Die zweite Ent-
deckung 1st dabe: die ganz entscheidende, wir stehen — so wollen wir hoffen — davor: Es
muss uns gelingen, gewaltfreies Handeln nicht als das Besondere zu suchen, es nicht in der
Einzigarngkeit der politischen Peripherie elitirer gewaltfrerer Individuen und Kollektive zu
vermmuten, nicht in auBergewthnlichen Situationen, Konstellationen und Akhonen, sondern
in der Normalitiit, im alliiglichen Agieren des Menschen in der Masse zu finden. Wenn uns
dies geliinge und dic allgegenwirtige Gewaltfreihest in uns selbst und in allen Menschen ge-
zielt zu verstiirken, witre die Welt dem eschatologischen Ideal eines globalen Friedens greif-
bar nahe. So kommt jetzt alles darauf an, Gewaltfreihext in der Banalitiit des Alltags und als
Banalitiit des Alltags, d.h. in jedem Menschen und allilberall, zu ent-decken. Gewaltverzicht
und Gewaltfreiheit sind nicht auBergewtthnlich, sondern banal. Nur wenn dem so ist, nur
wenn sie im Grunde gegeben sind, haben wir (iberhaupt eine Chance, sie politisch zu etablie-
ren: sie als bereits vorhegend, vorhanden zu verstiirken, Gitbe es sie nicht bereits im Ansatz
und in der Breite, wir wiiren weder imstande, sie zu schaffen, noch ihnen in der nistigen Brei-
te zum Durchbruch zu verhelfen. Wenn es emne Hoffoung auf ein gewaltfreies Zusammenle-
ben gibt, dann liegt diese darin, dass Gewaltfreihent bereits eine — weangleich eigens auf-
mugreifende, auszubavende, voranzutreibende — Realitdir ist. Die Ent-deckung der Gewalt-
freiheit ,.auf der StraBe™ ist jetzt unsere grofie, zentrale Aufgabe. Um sie wahrzunchmen und
aufzunehmen, werden wir uns allerdings etwas tiefer als bisher bicken miissen: das heifit
genauer und vorbehaltloser, offener, neugieriger, erwartungsvoller, vielleicht zuniichst auch
etwas unkritischer hinschauen milssen.

So wie die Filhigkeit zum Lesen, Schreiben und Rechnen (bis auf wenige Ausnahmen) of -
fensichilich allen Menschen gegeben ist und relativ leicht durch entsprechende Bildungspro-
zesse geftrdert und in emne heute unabdingbare Kulturtechnik Uberfilhrt werden kann, so
ktnnen auch die Fihigkeit und das Bedlirfnis des Menschen, das Zusammenleben gewaltfrei
mu gestalten, aufgegriffen und auf der Basis emner diesbezilghchen Bildsamkeit — durch ge-
zielte ., Alphabetisierungsprogramme" — gefordert werden. Gewaltfreiheit muss nicht erster-
funden werden, sic muss gefunden werden, sie hegt vor, Als solche will sie — nicht mehr und
nicht weniger — profiliert, d.h. verstiirkt und ausgebaut, werden. Wir sind dazu - ich denke
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an die unzihligen Friedensinitiativen (die Friedensbewegungen und Friedensorgamsationen,
e Praxiserfahrungen in Fnedenserziehung und Friedensarbeit) - durchaus und bereits seit
langem in der Lage. Was uns jetzi noch fehlt, ist der Blick fiir die Allexistenz der Gewalt-
fresheit, fiir thr Vorhandensein in der Banalitiit des Alltags und ihre Ent-deckung in jedem
Menschen, auch und gerade in dem der Masse inkorporierten, im hinsichthch seiner Gewalt-
frethentsfihigkeiten und -fertigkenen viel zu wenig bekannten sogenannten ,Massenmen-
schen”. Wir brauchen einen neuen (positiven) Blick auf den Menschen, auf ausnahmslos
jeden Menschen, einen tiefen analytischen Blick auf den Menschen in der Masse, einen
Durchblick, eine Art Ultraschall, der 1m inneren Organismus der gesellschafilichen Masse
der Menschen und in jedem in der Masse verborgenen Individuum sowohl die Potenz als
auch den Impuls zur Gewaltfreiheit sichtbar werden lisst.

Was wir statt dessen in den Jahrzehnten seit Gandhi gemacht haben, ist dies: wir haben e1-
e Lehre der Gewaltfreiheit auf vornehmbich der Basis einer Geschichte der Gewaltfreiheit
(Gewalifreien Aktion) entworfen, indem wir einzelne Aktionen — sicher allesamt bedeutende,
beismelhafie, bahnbrechende und wegweisende — herausgestellt, betrachtet und analysient
haben und uns — damit mcht genug ~ insbesondere am Engagement Einzelner (so an charis-
matischen Filhrergestalten wir Gandhi und King) orientiert haben. Wir haben auf diese Wei-
se Gewaltfreiheit dermaBen dem Alltag und der Normativitit enthoben, dass Gewaltfreiheit
ethisch nur noch eine Option filr besonders edle Menschen (wie Gandhi und King, die in den
unsiglichen Stufenmodellen moralischer Entwicklung auf oberster Stufe rangieren) zu sein
scheint Von einer so verstandenen, auf einem Uberhthten ethischen Level thronenden Ge-
waltfreihert geht auf Mustermann und Musterfrau (friher: Ottonormalverbraucher) kein An-
reiz aus: Gewaltfreiheit 1st, so gesehen, fir mich unerreichbar, ich ziehe sie nicht ausdriick-
lich als emne Moghchkeit des Handelns in Erwiigung, ich fihle mich nicht von ihr angespro-
chen. Wir haben dabei nichts anderes getan als die konventionelle Geschichtsschreibung, die
die Menschheitsgeschichte entlang von Kniegen und Herrschem geschrieben hat. Wir haben
sie entlang von gewaltfreien Aktionen (vgl Knegen) und charismatischen Fihrem (vgl.
Herrschern) geschrieben. Nun 1st es an der Zeit, uns — mit der Geschichtsschreibung, die sich
seit langem auf die Sozial- bzw. Kulturgeschichte besonnen und hier emn neues Bezugsfeld
entdeckt hat — auf Phiinomene der Gewaltfreibeit zu konzentrieren, die massenweise und
breat hinter, neben und zwischen den aufsehenerregenden Aktionen zu finden sind und -
obgleich weniger spektakulir — in ihrer Aussagekraft ,unter dem Strich” maBgeblicher sein
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kiinnen als die bekannten, immer wieder zitierten Aktionen der Gewaltfreiheitsgeschichte.
Noch selbstkritischer formuliert: die in der Friedensforschung, in der Friedenserziehung und
in der Friedensarbeit bislang bemilhte Decke, im Sinne eines Fundaments, von beeindru-
ckenden Einzelaktionen (Spezielle Gewaltfreihein) ist fiir das, was wir wollen, die Herbeifith-
rung eines umfassenden gewaltfreien Zusammenlebens, zwar erstaunlich stark, aber dennoch
unnitig dinn. Das durch eine statische Bewithrung ungeahnten AusmaBes bestimmite Fun-
dament ist die ebenso unaufdringliche wie unauffiillige im alltiglichen Miteinander prakti-
zierte Gewaltfreiheit (Allgemeine Gewaltfreiheir). Sie - vor allem - berechtigt zur Hoffnung
auf ein Zusammenleben ohne Gewalt. Sie macht die Masse des durch spektakulire Aktionen
in Erscheinung tretenden Eisbergs der Gewaltfreiheit aus. Sie bedarf des besonderen Interes-
ses und genauen Hinschauens der Friedenswissenschaft, der konzentrierten Erforschung ih-
rer komplexen Konditionen. An ihren Phiinomenen kann die auf Gewaltfreibeitslernen hin
angelegte Bildsamkeit des Menschen noch weitaus besser (fundierter) als an Einzelaktionen
= mit dem Ziel Uberzeugender friedensplidagogischer Theorien ~ ergriindet werden. Dabei
werden und diirfen natlirlich nicht die brennpunktartigen Verdichtungen der Gewaltfreiheit
in speziellen Gewaltfreien Aktionen aus den Augen verloren werden. Filr die Lehre der Ge-
waltfreiheit bedeutet dies, dass wir zukiinftig unterscheiden milssen (s. nachfolgende Schau-
bilder) zwischen einer Speziellen Gewaltfreiheir (aufsehenerregende gewaltfreie Aktionen)
und einer Allgemeinen Gewaltfreiheir (Gewaltfreiheit in alltiglichen Beziehungsvorglingen
und Bezichungsstrukturen).

Im Ruckgriff auf die der Medizin entlchnten Vorstellung, dass das Phiinomen der Gewall
(darunter die militlirische) mit dem Krebsgeschwiir eines menschlichen Organismus vergli-
chen werden kann, kiime die Ent-deckung der Gewaltfreiheit im gesellschaftlichen Organis-
mus der Ent-deckung der Selbstheilungskriifte in einem von Krebs befallenen Korper gleich.
Beide, Krebsforschung wie Friedensforschung, sehen sich heute zumindest in der Lage, die
Geschwiire ziemlich genau zu beschreiben und zu lokalisieren. Schwieriger tun sich beide,
die Selbstheilungskriifte im befallenen Organismus (dort Mensch, hier Gesellschaft) human-
bzw. sozialwissenschaftlich auszumachen und therapeutisch gezielt zu nutzen. Die Richtung,
in der die Krebsforschung auf die Suche gehen und experimentieren kénnte, vermag ich
nicht einmal andeutungsweise auszumachen. Fir die kritische Friedensforschung und ihre
Anwendungsdisziplinen, die kritische Friedenserzichung und kritische Friedensarbeit, zeich-
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net sich meiner Einschitzung nach folgende Richtung ab: Das Gewalr iiberwindende Ge-
waltfreiheitspotential dort zu ent-decken, wo Menschen 1agidglich gewaltfrei miteinander
umgehen, in ihrem oft durch starken Humor gepriigien alltiglichen Umgang miteinander (auf
z.B. dem Arbeitsplatz), erstaunlichen small-talk-Techniken, in ihrem grenzenlosen (selbst in
Talkshows und Reality-TV sich ausagierenden) Bediirfnis nach Begegnung und Beziehung,
in ihrem Interesse am Anderen bzw. Fremden (besonders deutlich in Urlaubssituationen). in
ithrem Solidarititshandeln, in der im Grunde allen Menschen zu eigenen Abscheu vor Ge-
wall, in ihrer Zugewandtheit zur Zukunft, in ihrem bemerkenswerten Angezogensein vom
Kind, in ihrer Tierliche (Phinomen Knut), in threm Verkehrsverhalten, in thren Versiche-
rungsvertrigen auf der Grundlage von Gegenseitigkeit, in ihrer Allkommunikation, in ihren
kulturellen Events, in ihrem transkulturellen Kleidungs- und Modeverhalten. in ihren alle na-
tionalen und kulturellen Grenzen iiberwindenden Musikvorlichben usw. usw.

Zeigen wir Jugendlichen, dass sich ihr Bediirfnis nach einer gepflegten Erscheinung nicht
rusammenbringen Lisst mit blutverschmierten Hiinden, mit Toten und Vergewaltigen, mit
dem Verstimmeln von Leibern, mit dem Aufschlitzen von Schwangerenbiuchen und Ab-
schneiden von Hoden, mit Massenerschiefungen und Bombardements. Zeigen wir den Ju-
gendlichen, dass Vornehmbeit und Gewalt cinander ausschlicBen, dass Gewalt (in welcher
Form auch immer) ungsthetisch, unappetitlich und von gestern ist, dass der neue Mensch cin
vornehm gewaltfreier ist. Geben wir also deshalb allen Jugendlichen gesellschafilich, struk-
turell die Chance zur .gepflegten Erscheinung™: geben wir ihnen Witrde durch Bildung und
Arbeit. durch Einkommen und die Moglichkeiten zum Konsum. Und stiirken wir das globale]
kulturelle Band unter den Jugendlichen dieser Welt gegeniiber politisch motivierten Separa-
tionsprozessen, und unterstiltzen wir den inferreligidsen Dialog der Religionen als unver-
zichtbare ethische Triebkrifie im Interesse der Ausbildung eines am Frieden der Welt orien-
tierten Weltethos (H. Kiing).

Und sprechen wir zukiinftig tiber Gewaltfreiheit nicht als das Andere, sondern als das
Alltsigliche, als das uns Vertraute, als das Selbstverstiindliche, das Ubliche und Gewohnie,
als Normalitit, als Banalitit. Gewaltfreiheit, das ist das, was jeder und jede kennt. Hier is
jeder und jede erfahren. Uber sie kann jeder und jede mitreden. Hier hat jeder und jede etwas
zu sagen. Hier kann und soll sich jeder und jede einmischen. Von ihr verstehen wir alle
als wir gewOhnlich meinen. Hier gibt es kein Geheimwissen und einen Kreis der Erleuchte
ten. Gewaltfreiheit ist da und durchzicht und durchwirkt unser ganzes Leben Tag fur Ta
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Graphik: Friedensforschung, Friedenserziehung und Friedensarbeit haben bisher vornchmlich
auf der dilnnen Decke der Geschichte spektakulirer Gewaltfreier Aktionen zu cinem durch Ge-
waltfreiheit geprigten Zusammenleben bewegen wollen (Spezielle Gewaltfreiheit). Wenig Beach-
tung haben sic indes den in alltiglichen Bezichungsvorgiingen und zwischenmenschlichen Verflech-
tungen zum Ausdruck kommenden Phiinomenen der Gewaltfreiheit, der alltiglichen Gewaltfreiheit
geschenkt und dabei das Potential einer auf Gewaltfreiheitslemen hin ausgenichteten Bildsamkeit
des Menschen bei weitem nicht ausgeschopht (Allgemeine Gewaltfreiheir).
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durchweg und umfassend. Gewaltfreiheit ist da, alliiberall. Nehmen wir sie als solche wahr
und unsere Bereitschaft und unsere Fhigkeit, in ihrem Rahmen Leben und Welt zu gestal-
ten. Wir wollen und sollen, was wir aus uns heraus knnen und immer wieder und Lingst
praktiziecren. Wenn wir hier anschlieBen, dann kommen wir weiter Wir miissen nicht erst
mur Gewaltfreiheit kommen, wir sind bereits da. Wir leben in ihr,

Das heift nicht. dass es nicht immer wieder schreckliche Einbriche gibt und geben kann
Deshalb heifit es anch nicht, dass wir sie nicht perfektionieren kanen und milssen. Daran 1st
auf allen Ebenen des sozialen Zusammenlebens zu arbeiten: mit der Bereitschaft zu groBer,
permancater Anstrengung, mit aller Entschiedenheit, mit Hoffoung und Geduld. Dass dics
geschicht, belegen allein die unzihligen Studien zu Fragen der Gewaltfreiheit und die aufge-
filhrien Links (s. angefiigte Listen). Wir alle, ber alle Generationen und alle Schichten und
Gruppicrungen hinweg, verfilgen tiber an faszmerendes Potential: die Filugkeit und Bereit-
schaft. unser Leben gewaltfre: zu organisieren. Die Friedenswissenschaft triigt das Ihre dazu
bei, dass dicses Potential professionell gehiltet, gepflegt, ausgebant und eingesetzt wird.
Friedensforschung. Friedenserzichung und Friedensarbeit leisten nicht mehr und nicht weni-
ger, als uns durch geziche Reflexionen und praktische Wegweisungen be: unserer Ent-
decikumgsarbest, bei der Wahmehmung und Ausbildung unserer ganz natiirlichen™ Skills —
unserer alitiglichen Gewaltfresheitspraxis — zu unterstiitzen und thre Entwicklung voranzu-
traben. Wir sind auf dem besten Weg, Gewaltfretheit zu forcieren, wenn wir — huer hat die
Forschung zuzulegen - crkennen, dass Gewaltfreiheit cine das Leben maBgebhich bestim-
mende Realitdt ist, und in Bildungswissenschaft und Bildungsarbeit, in Theorie und Praxis,
an unseren alltighichen Erfolgen gelebter Gewaltfreiheit ankntipfen.

Michael Jackson hat mit sesnem Hit . Heal the world” und dem dazugehtirenden Videoclip
micht mur ein becindruckendes musikalisches Vermiichtnis geschaffen, ein Klassiker, wie
man heute sicherfich schon sagen darf, er hat vor allem eine treffende anthropologische Aus-
sage gemachi: dass diese Welt geheilt werden muss und geheilt werden kann, und dass diese
Welt cinmal heil war und zuinnerst heil ist: dass ihr Heilsein das ursprimgliche, immer wie-
der herzustellende ist. Bezogen auf unsere Frage heibt das: Geschwilre der Gewalt durch die
gencke Weckung und Forderung der Selbstheilungskrifie ciner ubiquitiren Gewaltfretheit
isolieren (Schten), heilen. besser noch: verhindern, nicht erst aufkommen lassen. Gewalt - in
welcher Erscheinungsform auch immer — ist zukiinftig tabu.
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Arbeitsstelle Friedenswissenschaft
Fwww.friedenswissenschaft.net

Das Internet und das Surfen in ihm machen es mdglich, sich relativ leicht einen Eindruck davon zu verschaffen,
wie dicht und flichendeckend Friedensimbiativen (als Bewegungen, Organisationen, Institute, Studiengfinge,
Publikationen) weltweit gesit sind. Dabei ist zwischen politisch systemummanenten auf der cinen Seite und
systemunabhdngigen, kritischen (vgl. Kritische Friedensforschung, Kritische Friedenserziehung) auf der ande-
ren Seite zu unterscheiden. Innerhalb der letzten Gruppe ist noch einmal zu unterscheiden zwischen jenen, die
Gewalt als Mittel der Konfliktldsung micht unter allen Umstiinden ausschlieBen, und solchen, die Friedenshan-
deln nur 1n Verbindung mit prinzipiellem Gewaltverzicht sehen konnen und die — aus sowoh! ethischen als auch
pragmatischen Grlinden — ausdriicklich fur gewaltfreie Konfliktldsungsstrategien (Gewaltfreie Aktion) eintreten.
Im Sinne dieser Unterscheidungen hegt der Schwerpunkt der hier kurz vorgestellten Arbeitsstelle . Friedens Wis-
senschaft- FriedensForschung - FriedensErzichung — FriedensArbeit* eindeutig und erklirtermaBen auf Unter-
suchungen zur prinzipiellen Gewaltfreiheit und der Lehre der Gewaltfreien Aktion.

Vor dem Hintergrund dieser speziellen Ausrichtung ist die huer vertretene und praktizierte Fredensforschung
darauf aus, unter Heranziehung von Forschungsleistungen aller nur denkbaren Disziplinen, den Beitrag eines
ausnahmslos gewaltfreien Handelns zur Ldsung von Konflikten jeder Art unter beispielsweise histonischen,
biclogischen, psychologischen, kulturanthropologischen, religionswissenschaftlichen, soziologischen, politolo-
gischen, philosophischen und erziehungswissenschaftlichen Aspekten herauszuarbeiten. Auf der Basis dieser
konflikttheoretisch wie friedenswissenschaftlich umfassend fundierten Reflexion gewaltfreien Konflikiltsungs-
handelns modelliert dic in der Arbeitsstelle vertretene Friedenspidagogik eine Friedenserziehung, die ausdriick-
lich - in welchen Handlungsfeldern auch immer - auf die Frderung gewaltfreren Handelns in der Praxis zielt
Dasselbe gilt fir die in der Arbeitsstelle vertretene Friedensarbeit Sie ist anzusiedeln 1n gewalifreien Bewe-
gungen bzw. im Coaching von Intiativen, die nicht eindeutig auf Gewaltfreiheit festgelegt sind, aber fur Erfah-
rungen mut gewaltfreiem Handeln offen sind.

Entsprechend den Herausforderungen, die die in dieser Arbeutsstelle verankerte Friedenswissenschaft auf-
nimmt und im Licht aktiver Gewaltfreiheit auf unterschiedliche Konfliktpraxisfelder hin reflektiert, kann Frie-
denswissenschaft nur interdiszipliniir, interkulturell und international sein. So gesehen, gibt es beispielsweise
keine ,chnistliche* Friedenswissenschaft, nur eine christlich orientierte bzw. motivierte und eine solche, die
friedenswirksame Beitriige der christhichen Religion und threr Konfessionen in ihre Gesamireflexion aufnimmt.
Dasselbe gilt fiir Kulturen und Nationen. Die Qualitiit einer Friedenswissenschaft steigt mut der Quantstst und
Qualitiit eines vielfachen und vielschichtigen ..Inter”, mit der Zusammenfiihrung miglichst zahlreicher Erfah-
rungen und Sichtweisen.
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Sollien sich die Akuvititen der Arbeitssielle einmal in einem Studiengang (Zentifikat, Bachelor, Master) nie-
derschlagen, so wiire dieser nur (unter den Bedingungen eines — im Anhang beschriebenen — transatlantischen
bzw. globalen Networks) mit entsprechendem Personal aus dem In- und Ausland sowie vor dem Hintergrund
ebenso zahlungswilliger wie zahlungskrifiiger Abnehmer/innen durchfiihrbar. Bis dahin bleibt es bei einem
regelmifBigen Angebot grundiegender bzw. spezieller Angebote unter Rickgriff auf die Ressourcen und Kapazi-
titen des Lehrstuhls, an dem die Arbeitssielle angesiedelt ist, und dem Einsatz einzelner Gastdozenten/innen.
Sofern hier Leisiungen erbracht werden, kinnen diese eigens bescheinigi werden. Das — im Hinblick auf beson-
dere Adressatenfinnen- und damit Abnehmer/innenkreise — in die Siulen Friedensforschung, Friedenserziehung
und Friedensarbeit geteilte und bis in emnzelne Teilmodule hinein bereits konzipiene Studienangebot hat als
klaren Kern das im vorliegenden Band ausgefilhrie Gewaltfreiheitsverstindnis. Es ist treffend zusammengefasst
und tberschrieben mit: Global Peace durch Global Nonviolence.



