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Vorwort

Die vorliegende Ausatzsammlung ist die Frucht vielfiltiger und inten-
siver Auseinandersetzung mit dem Thema Bildung. In den Jahren
2002 und 2003 haben dazu diverse Veranstaltungen im Kardinal-von-
Galen-Haus in Stapelfeld stattgefunden: ,,PISA und die Folgen fiir —
den Kindergarten, die Grundschule, den Religionsunterricht®, ,,Schul-
strukturreform im Oldenburger Miinsterland*, , Wirtschaft und Bil-
dung®, ,, Kommunale Kulturpolitik im Sparzwang", das waren die
Themenkomplexe, die in Einzelveranstaltungen und Akademiereihen
behandelt wurden, zum Teil mit {iberwiltigender Resonanz.

Die in diesem Band gesammelten Aufsitze sind nur eine kleine Aus-
wahl. Die Beitrige konzentrieren sich dabei ganz bewusst auf die
Themenbereiche, die in der offentlichen Bildungsdebatte rund um die
PISA-Studien kaum Beriicksichtigung gefunden haben, namlich auf
Religion, Ethik, Kunst und Kultur. Wirtschaft steht fiir die gesell-
schaftliche Einbindung von Bildung — gegen die Gefahr einer idealis-
tischen Ausdiinnung des Begriffs.

Gleichwohl geht es immer um den Kern der Bildungsdebatte; es geht
um den Bildungsbegriff. Ganz gleich, wo die Debatte ansetzt — liber
kurz oder lang taucht die Frage auf, welcher Begriff von Bildung vor-
ausgesetzt wird.

Mit PISA ist, gewollt oder ungewollt, abfragbares, anwendbares, fach-
lich isoliertes, sich rechnendes Wissen, ,,spezielle® Bildung, favori-
siert worden. Mit entsprechenden politischen Konsequenzen: Refor-
mieren, Strukturieren, Modularisieren, Profilieren, sind nur einige
Stichworte. Vergessen wurde und wird die Frage nach dem einzelnen
Menschen, dem Zweck von Bildung. Das frei Verfiigbare, das Uber-
niitzliche, wie Thomas Mann es einmal genannt hat, wird auler Acht
gelassen, Originalitidt und das Denken in Zusammenhingen, die soge-
nannte ,,allgemeine Bildung, die Ethik, Religion und Asthetik so
wichtig nimmt wie Mathematik und Englisch, kommen kaum vor in
den Debatten. Die aktuelle Spardebatte verstirkt diese Tendenz nur
noch. Wenn der Mensch sich selbst besser verstehen, sein Leben ver-




antwortlich gestalten und politisch werden will, ist das ,,Uberniitzli-
che™ unverzichtbar. _

Entscheidend ist es, so die These, beide Aspekte des Bildungsbegriffs
festzuhalten: Das tendenziell Zweckfreie der allgemeinen Bildung und
das Zweckhafte der speziellen, beruflich orientierten Bildung gehoren
zusammen. Sie sind, wie Theodor W. Adomo gesagt hat, ,,geschicht-
lich ineinander*. Es gibt kein ,,Asthetisches an sich* wie es keine rei-
ne ZeckmabBigkeit gibt.

Den Anfang machen Peter Langhorst und Giinter Wilhelms mit ihrem
Beitrag ,,Gesellschaft und Bildung. Anmerkungen aus sozialethischer
Sicht zu einer schopferischen Bildungsarbeit™. Es geht darum, einen
ersten Einblick in die Bildungsdebatte zu er6ffnen, die moglichen und
wiinschenswerten gesellschaftlichen Funktionen von Bildung zu
bestimmen. Das Spannungsverhiltnis von allgemeiner und spezieller,
beruflicher Bildung zeigt sich als Ausdruck der modernen, hoch diffe-
renzierten Gesellschaft. Ziel ist es deutlich zu machen, dass das mora-
lische, verantwortliche Subjekt auf die allgemeine Bildung nicht ver-
zichten kann. In einem zweiten Teil geht es dann darum, anhand von
biblischen und systematischen Aspekten beispielhaft kirchliche Bil-
dungsarbeit als ,,schopferische* Bildung zu qualifizieren.

Egon Spiegel entwickelt unter dem Titel ,Religiositit/Religion und
Bildung — eine soziotheologische Orientierung aus bildungstheoreti-
schem Interesse** eine Religionspddagogik der Beziehung. ,,Kommu-
nikation und Kooperation, Interaktion und Dialog, soziales Lernen
und prosoziales Handeln — schlichtweg: Begegnung und Beziehung*
sind zentrale Gegenstinde und Kernanliegen des Religionsunterrich-
tes. Auch wenn oder gerade weil in der offentlichen Bildungsdebatte
die fiacheriibergreifenden Schliisselqualifikationen ,,Kooperation und
Kommunikation* kaum eine Rolle gespielt haben, obwohl sie in der
PISA-Studie deutlich hervorgehoben werden, gilt: Weil der Religi-
onsunterricht bestimmt werden kann im Sinne der ,,Religionspiddago-
gik der Beziehung*, kommt er diesem Anliegen weit entgegen, bedeu-

8



tet er eine ,bildungstheoretische Steilvorlage*, und liefert seine bil-
dungstheoretische Begriindung.

Ulrich Mahlert versucht in seinem Beitrag ,,Uber ésthetische Bildung
und ihre Funktionen®, den autonomen Wert der Kunst, aus kunstpida-
gogischer Perspektive, ihre ,,UnvermeBbarkeit** deutlich werden zu
lassen und zwar in ihren vielfiltigen Funktionen — den Funktionen der
Selbstfindung und des Selbstausdrucks, der Personlichkeitsprigung,
der sozialen und emotionalen Funktion. Deshalb sind Bildung und
Kunst nicht zu trennen. Seine Uberlegungen gipfeln in der These, dass
die Lebensnotwendigkeit der Kunst letztendlich mit der Einzigartig-
keit des Kunstwerkes zusammenhiingt, in der sich wiederum die Ein-
maligkeit des Menschen spiegelt.

Und er weicht der Frage nicht aus, was und wie viel die Kunstforde-
rung denn wert sein soll und antwortet mit der Aufforderung an Poli-
tiker, Kunst und Kultur als ,,Standortfaktor* ernst zu nehmen.

Unter dem Titel ,,Okonomische Bildung aus wissenschaftlicher Per-
spektive™ pladiert Hans Kaminski dafiir, 6konomische Bildung als
integralen Bestandteil von Allgemeinbildung zu verstehen. Begriin-
dung findet dieses Anliegen durch den Nachweis, dass wirtschaftliche
Tatigkeit als eine ,,Universale menschlichen Lebens** bezeichnet wer-
den kann. D.h. wirtschaftliche Sachverhalte priagen das tigliche Leben
so nachhaltig, dass mangelnde Bildung in diesem Bereich eine spiirba-
re Beeintrichtigung der ,,Bewiiltigung und Gestaltung gegenwirtiger
und zukiinftiger Lebenssituationen* bedeuten wiirde. Mit den Worten
von Hans Blumenberg: Okonomische Bildung ist ein Beitrag zur Ver-
besserung der ,,Lesbarkeit der Gesellschaft. Ausdriicklich ablehnend
duBert sich der Autor zu einem idealistischen, abstrakten, nur auf
Selbstverwirklichung und Innerlichkeit abzielenden, die gesellschaft-
lichen Kontexte ignorierenden Verstindnis von Bildung, wie es der
Neuhumanismus, gewollt oder nicht, beférdert hat. Ausfiihrlich wird
ein Entwurf fiir ein didaktisches Gesamtkonzept der 6konomischen
Bildung gezeichnet und abschlieBend mit ausbildungspolitischen The-
sen und Forderungen vervollstindigt.




Drei Vortrige komplettieren den Band. Sie wurden im Rahmen des 3.
Wirtschaftsethischen Forums zum Thema ,,Wirtschaft und Bildung™
im November 2002 gehalten, eine Akademieveranstaltung, die ge-
meinsam vom KKV-Bundesverband der Katholiken in Wirtschaft und
Verwaltung und dem Kardinal-von-Galen-Haus verantwortet wurde.
Es handelt sich um Statements aus praktischer Perspektive: aus Unter-
nehmersicht nimmt Werner Brinker, Vorstand des Energieversorgers
EWE, Stellung, die Politik ist vertreten durch den mittlerweile als
Kultusminister des Landes Niedersachsen in Regierungsverantwor-
tung stehenden Bernd Busemann und die Sicht der (berufsbildenden)
Schule wird erlidutert durch Oberstudiendirektor Georg Pancratz. Die
in ihrer miindlichen Form beibehaltenen Vortrige illustrieren die da-
malige Debatte, PISA war noch in aller Munde, und haben doch kaum
an Aktualitiit verloren.

Ein ganz besonderer Dank geht an die Autoren, die, in vielfiltiger
Weise und iiber ihre Beitrige hinaus, dem Kardinal-von-Galen-Haus
verbunden sind. Dank auch an Frau Hinrichsmeyer, die in immer ge-
duldiger Weise das Manuskript bearbeitet hat. Ein Dank geht schlieB3-
lich auch an den Lit-Verlag in Miinster fiir die Ubernahme der Stapel-
felder Perspektiven in sein Programm.

Stapelfeld, Ostern 2005 Giinter Wilhelms
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Egon Spiegel

Religiositit/Religion und Bildung -

eine soziotheologische Orientierung aus bildungstheoretischem
Interesse

Wenn sich in der gegenwirtigen Diskussion zur [PISA-Studie die Ver-
antwortlichen des Religionsunterrichts mit «¢en «lurch «ie negativen
Ergebnisse der Untersuchung in erster [Linie !betroffenen Vertre-
tern/innen etwa des Deutschunterrichts solidarisieren wund iin «diesem
Zusammenhang u.a. danach fragen, wo und wie sie im [Rahmen (des
von ihnen verantworteten Unterrichts etwas zur Steigerung «der [Lese-
kompetenz bei den Schiilern/-innen beitragen kénnen, so «darf «darin
die anerkennenswerte Aktualisierung eines intensiven wund [bereits /mn
den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts erfolgreichen Bemiihens
gesehen werden, dem Religionsunterricht ein fiir :allemal den ‘Status
einer wissenschaftlich fundierten Unterrichtsdisziplin zu sichem wund
ihm zu einer ebenbiirtigen Platzierung im Fiicherkanon «er ‘Schule zu
verhelfen. Mehr noch als durch den Hinweis, dass auch iim Religions-
unterricht Lesekompetenz oder etwa kulturgeschichtliche IKenntnisse
erworben werden konnen, kann seine unbestreitbare Bildungsrelevanz
durch die Tatsache verdeutlicht werden, dass er — seiner sozidlethi-
schen Zielsetzungen und Inhalte zufolge — zentral ‘auf Reflexion und
Ausbau der kommunikativen und kooperativen Kriifte im Nenschen
hinarbeitet. Wenn es dem Religionsunterricht daran gelegen iist, seine
Existenz bildungstheoretisch zu begriinden, sollte er darum dort ‘ar-
gumentativ ansetzen, wo in der PISA-Studie die schulpadagogisch'wie
unterrichtstheoretisch geforderte Fihigkeit wnd Bereitschaft zur
Kommunikation und Kooperation zur Sprache gebrachit werden.' Flier

! Dies entspricht einem Bildungsverstindnis, das Margot KéiBmarn 'in‘der'folgenden
Formulierung auf den Punkt gebracht hat: . Der Bildungsbegriff darf nicht reduziést
werden auf Fachwissen, sondern wir brauchen Menschen ..., die sozial wie @motio-
nal kompetent sind.” Vgl.: ., Viele wollen sich heutzutage nicht jdurchorganisiéren’
lassen.” Gesprach mit der Landesbischdfin Dr. Margot KiBmann, in: Erziehung 'und
Wissenschaft 4/2004, 22-23, 22.
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Egon Spiegel|

hat! er; weit: iiber: die: nur appellative. Forderung von gelingender
Kommunikation und Kooperation hinaus, deren, Realisierungsbasis im
Meénschen: sowohl! sozialwissenschaftlich, als auch theologisch, mit
anderen Worten: soziotheologisch, auszuloten. In diesem Sinne ist die
folgende: Verhiltnisbestimmung: von: Religiositit bzw. Religion und
Bildung grundlegend!.

Um dén Bildungswert: vom Religiositit und Religion zu bestimmen, ist
zundchst! ein) Bildungsverstindnis zu konturieren, das den Bildungs-
wert!von: Religiositiit: und! Religion in: sich aufzunehmen vermag (1);
dieses: dérisozialen: Natur des: Menschen geschuldete, Verstindnis von
Bildung: ist! zuinnerst! bestimmt durch die Notwendigkeit einer den
Dimensionen von Intersubjektivitit und Interaktion Rechnung tragen-
den Llebens- und! Weltgestaltung: und, damit verbunden, durch ein
Konfliktmanagement, das im Rahmen dieser Lebens- und Weltgestal-
tung ausdriicklich auf das Uberleben und Leben aller ausgerichtet ist.
Bildung’ist, so'wird!hier herauszustellen sein, wesentlich eine soziolo-

gischakzentuierte Kategorie.

Religiositiit’ und’ Religion' in zumindest jiidisch-christlicher, sicher
auch'muslimischer Tradition sind, so ihr genuines Verstindnis, sozial
relevarite: bzw. soziologische Grofen. So wie Ethik, als es ihr immer
ufii'ein’ ;Verhalten zu** geht, im Grunde immer Sozialethik ist, so ist,
wie zi' zeigen' sein' wird' (2), Religiositit, unverkennbar in ihrer Aus-
gestaltung als Rellglon eine wesentlich auf die ethische Qualifizie-
nng: ' des Zwischen' von' Mensch und Umwelt, insbesondere des Zwi-
schen' von' Mensch! und Mensch abstellende Kategorie und insofemn
eine nicht zu'ignorierende Bildungskategorie.

\?or dem H‘mtergrund der Vcrhaltmsbestlmmung von Religiosi-
tatchhgmn und Blldung liefert die PISA-Siudie mit der expliziten
Bmlckslchngung von Kommunikation und Kooperation als soziale
Knmpctenzcn dem Rehg:bhsumcmcht eine bildungsmeumhsche
Steilvorlage. Dank seiner soziothéologischen tid beziehungspidago-
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Religiositiv/Religion und Bildung

gischen Ausrichtung jist er geradezu pridestiniert, dieFahigkeit und
Bereitschaft des Menschen zu [Kommunikation und (Kooperation . vo-
ranzutreiben (3).

1. Sozialpraktische Relevanz von Bildung

Es war in den siebziger Jahren des worigen Jahthunderts still gewor-
den um den zunehmend iin «ie Kritik geratenen iBegriffiBildung.| Un-
versehens ist das Wort jjedoch micht inur \wie IPhoenix :aus der ‘Asche
gestiegen und zu neuem Leben erweckt worden, es ist:mit thm und um
ihn ein Diskurs entstanden, dessen inhaltliche und politische/ Implika-
tionen nicht mehr ohne ihn beschrieben werden \konnen. \Markantes
Beispiel: die bildungspolitisch thoch (brisante IDiskussion (und HKon-
struktion globaler Bildungsstandards (beispielsweise-auf dem!1.! Inter-
nationalen Fachdidaktikkongress iin Berlin 2003). 'Nic¢ht\von/Ziélen ist
in diesem Zusammenhang die Rede, lkaum moch won(Qualifikationen,
vielmehr von Kompetenzen. [Es muss hierdahingesteéllt'bleiben, ob die
terminologischen Differenzen auf radikdle 'Neuorientierungen (oder
lediglich unterschiedliche Akzentuierungen wund lInterprétationen \ver-
weisen. Bildung — den etwas Alteren inder/Diskussionsrunde, die die
Auseinandersetzungen der 70er Jahre cerinnern, imag (der 'Begriff anti-
quiert erscheinen, den Jiingeren, «en !begrifflich (Unvorbélasteten,
kiindet er Neues - tut auf jeden Fall Not. Auf/Bildung — wielimmersie
in ihren unterschiedlichen kulturellen Kontexten (definiert sein/mag —
kann nicht verzichtet werden. Sielistdie soziale Klammer, auf die jede
Gesellschaft angewiesen iist. ‘Sie 'bringt ‘weiter 'im 'MaBe lihrer ‘allge-
meinen Akzeptanz und Anerkenntnis. ‘Sie list (der (Ort, ‘an‘dem Liebén
und Uberleben auf ihre Grundlagen ind ‘Erfordernisse hin’réfléktiert
werden. Sie ist wesentlich bestimmit ‘durch 'Fragen (des Zusammenle-
bens und deshalb nicht dem Belieben des Individutitis ‘ibérantwort-
bar, wenngleich sie sich seinem ‘SubléktweniEngagemém\vérﬂatik! ‘Sie
ist ein in komplexen dralﬁgtschén Prozessen je 'neu fZU‘éFSChlleBenﬂes
bzw. zu elaborierendes Konstrukt tind insbesondére hinsichtlich 'ihrer
kulturellen und gesellschaftlich situativen Ausprigungen ‘einer perma-
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Egon Spiegel

nenten Modifizierung unterworfen. Sozialisations- und konflikttheore-
tisch betrachtet, ist gerade das integrative (nicht notwendigerweise
spannungsfreie) Inter der Akteurinnen und Akteure einer sich als mu-
tualistisch verstehenden Gesellschaft als Gegebenes und Aufgegebe-
nes der zentrale Gegenstand von Bildung.

Bildungsfragen sind, ihrer intersubjektiven Dynamik zufolge, alles
andere als individuell unverbindliche, schongeistige Fragen, ihnen
eignet eine im Hinblick auf das Kollektiv und damit seine (individuel-
len) Akteure/innen existentielle Relevanz. Bildungsfragen stellen sich
nicht nur auf der kognitiven, sondern auch auf der explorativen und
experimentellen, auf der emotionalen und affektiven, auf der (pro-
)sozialen und (sozial-)ethischen sowie — damit — religiosen (s.u.), auf
der senso-motorischen und musischen, nicht zuletzt auf metapositio-
neller Ebene (also dort, wo es gilt, das eigene Treiben aus Distanz zu
gewichten, zu beurteilen und kritisch zu modifizieren). Immer sind
Bildungsfragen und ihre fortschreibungsbediirftigen Antworten Mo-
mentaufnahmen eines unberechenbaren — sich iiber sowohl weite ge-
sellschaftliche Raume als auch endlose Zeiten erstreckenden — oszil-
lierenden Austausches der sie an bestimmten Orten und in bestimmten
Epochen nur memorierenden und repetierenden, an anderen Orten und

zu anderen Zeiten aber kritisch konstruktiv formulierenden Individu-
en.

Bildung — ihre Inhalte und Strukturen, die mit ihr verbundenen Zielbe-
stimmungen, Qualifikationen, Kompetenzen und dementsprechenden
Standards — ist je neu auszuhandeln und insofern das je vorldufige
Produkt eines dynamischen, iiberraschungsoffenen Prozesses. Hier
artikuliert sich ihre bemerkenswerte Dignitit und erklirt sich die Tat-
sache ihrer Definitionsresistenz. Da Bildung nie endgiiltig bzw. ab-
schlieBend bestimmt werden kann, entzieht sie sich jeder Definition.
Bildung ist immer eine vorliufige, ihr Ideal immer ausstehend und
damit den sie Suchenden immer voraus. Immer gibt es deshalb eine
Bildung iiber der ,Bildung”. Das macht den bildungstheoretischen
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Religiositit/Religion und Bildung

Diskurs und die auf diesem aufruhende Bildungspolitik so spannend
und frustrierend zugleich.

Inhaltlich ergibt sich aus der damit angedeuteten Tatsache, dass Bil-
dung grundsitzlich immer modulierbar bleiben muss. Threr unabge-
schlossenen Existenz zufolge gibt sie geradezu auf, sie unablissig
kritisch zu sehen, zu beurteilen und zu veriindern. Aus diesem Blick-
winkel erklirt sich von selbst, dass ihr jede Ideologie und jeder Totali-
tarismus fremd sein muss. Streng genommen steht deshalb auch eine
Wortverbindung wie ,,Bildungssystem** im Widerspruch zu ihrer allen
Domestizierungsversuchen trotzenden dynamischen Natur. Wer Bil-
dung in ein System zu pressen versucht, dem wird es — um ein von
Leo Tolstoi gebrauchtes Bild zu bemiihen — nicht anders ergehen als
demjenigen, der eine Eidechse zwar zunichst am Schwanz zu fassen
bekommt, am Ende aber nur diesen in der Hand hilt, weil sich die
Eidechse von diesem getrennt und das Weite gesucht hat.

Wenn deshalb Bildung eines aufgibt, dann den durch nichts zu erset-
zenden Dialog, dann Toleranz, dann den gewaltfreien Diskurs im Sin-
ne eines iiberraschungsoffenen, eschatologisch bestimmten Prozesses.
Eine Bildungsgesellschaft kann sich deshalb formal nur als eine dem
Ideal und der Dynamik der Gewalt- und Herrschaftsfreiheit verpflich-
tete verstehen. Die aus dem Bildungspostulat sich ergebenden Werte
begegnen in der PISA-Studie unter den Begriffen Kommunikation und
Kooperation. Ihnen inhérent ist das Toleranzgebot, Herzstiick der Idee
einer demokratischen Gesellschaft. Erziehung zur Toleranz ist denn
auch die Basis, auf der der Europarat Religionsunterricht in 6ffentli-
chen Schulen fordert. Will der so motivierte Religionsunterricht dieser
Aufgabe nicht unter Inkaufnahme der Gefahr nachkommen, in einen
ebenso platten wie gefihrlichen Appellismus und Moralismus zu ver-
fallen, muss es ihm gelingen, die eigentiimliche Tiefenstruktur des
Toleranzgebotes herauszuarbeiten. Erst auf dieser Basis macht die
Forderung nach Toleranz Sinn, weiB sich prosoziales Handeln (ausge-
driickt durch Kommunikation und Kooperation) verlésslich begriindet
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und erfihrt damit Bildung eine ihrem inneren Wesen entsprechende
Realisierung. Wenn es — im Sinne dieser Ableitung — einer Wissen-
schaftsdisziplin gelingen sollte, Bildung zu radikalisieren (radix =
Waurzel), dann der Theologie, genauer Sozio-Theologie. Ihr entspricht,
hier ist die Praktische Theologie gefragt, eine im Folgenden zu skiz-
zierende Religionspadagogik der Beziehung.

2. Sozialpraktische Relevanz der Frage nach Gott

Die Bildungsrelevanz theologisch erschlossener Religiositit hier zu-
niichst in einer These: Aus soziotheologischer Perspektive verhalten
sich Menschen immer dann , religios*, wenn sie Beziehungen gewalt-
frei zu gestalten versuchen. Faktisch geben sie dadurch zu erkennen,
dass sie einem eschatologischen Verstindnis von Leben als {iberra-
schungsoffenem Prozess verpflichtet sind und im Grunde — wissend,
nichtwissend — auf eine unverfiigbare beziechungstiftende Dritte Macht
setzen (,.gotten*). Jede Beziehung dieser Art ist ,Religion” — und ,,Re-
ligiositdt* die sie ermoglichende Grundhaltung. Eine Religonspiddago-
gik der Beziehungen kniipft an vorfindbare Beziehungsvorginge an,
sucht diese hinsichtlich ihrer Tiefendimension auszuloten, die auf die-
sem Weg sich erschlieBende ,.force vitale* mit dem biblisch tradierten
Gottesverstindnis zu korrelieren und auf dieser Basis ein in jedem
Beziehungsverhalten sich artikulierendes Gottvertrauen im Hinblick
auf ein erklirtes Beziehungshandeln zu profilieren. Zentrales Anlie-
gen der hier skizzierten Didaktik einer Religionspidagogik der Bezie-
hung ist, die sozialpraktische Relevanz der Frage nach Gott aufzuzei-
gen. Das damit angedeutete religio-Verstindnis ist wesentlich be-
stimmt aus der sozio-theologischen Verbindung von ,Bezichung"
(Soziologie/Horizontale) und ,,Gott* (Theologie/Vertikale). Plakativ
zeichnet sich die Epiphanie Gottes in Beziehung etwa in einem Song
der Gruppe PUR ab, wo es heiBt: ,,In einem KuB, der selbstlos macht,
liegt so viel Gott*, klassisch: ,,Ubi caritas et amor, deus ibi est®, ,,Wo
die Giite und die Liebe, da ist Gott™,
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