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Bernhard Jendorfl (Hrsg.), Katholischer Reli~
gionsunterricht: Wohin? Visionen aus Erfahrun-
gen mit einem bewegten Fach, Auer Verlag, Do-
nauwdrth 1996, 311 S., DM 28,30.

20Minner und 15 Frauen der Jahrginge
1915-1977 sind der Einladung des Herausgebers
gefolgt und haben Erinnerungen an ihren Religions-
unterricht sowie ihre Vorstellungen von einem zu~
kiinftigen Religionsunterricht niedergeschrieben.
Herausgekommen ist eine ebenso umfang- wie fa-
cettenreiche Sammlung von individuellen Erfahrun-
gen und subjektiven Eindriicken, ein Konglomerat
intuitiver Wahmehmungen und Folgerungen, mehe
oder weniger systematischer Diagnosen und Pro-
gnosen sowie unterschiedlicher, aber auch dberein-
stimmender Reflexionen und Visionen, Optionen
und Plidoyers. Das in einer Fille wohliberlegter
Einlassungen vorliegende Material legt nicht nur
cine grindliche Auswertung im Rahmen einer reli-
gionspidagogisch  interessierten Biographiefor-
schung nahe, es begriindet auch eine Unterrichis-
geschichte eigener Art: ¢ine kompromiBiose Ge-
schichtsschreibung des Religionsunternichts ,.von
unten”. Als Religionspidagoge miz kirchen-
geschichtlichem Schwerpunkt resimiert B. Jendorff
(GieBen) den Fundus persdolicher Beitrige von
kirchlichen Amtstrigem (darunter den Bischofen
M. Maller, J. Wanke) und Hochschuldozenten/-in-
nen (darunter K. Konig, M. Blasberg-Kuhnke, F. G.
Friemel, R. Schliter, N. Scholl, W. Simon), von
Lehrern/-innen, Lehramtsanwirtern/-innen, Studen-
ten/-innen und Schillerinnen, nicht zuletzt Personen
aus der Politik (H.-R. Laurien, C. Nickels) und Ver,
antwontlichen aus religionspidagogischen Schalt-
stellen (R. Groger, D. Wagner) und stellt fir den
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katholischen Religionsunterricht sowohl Stabilitit
als auch Wandlungsfahigkeit. Lebendigkeit und
Anpassungsfihigkeit fest (17). Die Durchsicht der
einzelnen Beitrige auf hiufig wiederkehrende Fra-
gestellungen 1Bt einige wesentliche thematische
Schwerpunkte, Entwicklungslinien, Meinungstrends
hervortreten. Sie sollen hier herausgearbeitet werden
(entsprechende Seitenhinweise sind exemplarisch zu
verstehen und nicht auf Vollstindigkeit aus).

Unisono wird in fast allen Statements der Per-
sonlichkeit des Lehrers bzw. der Lehrerin eine hohe
Bedeutung beigemessen. Wihrend Inhalre des Un-
terrichts (nicht nur der Grundschulzeit) oft aus-
driicklich nicht mehr deutlich erinnert werden, so
sind doch hiufig Begegnungen mit einzelnen Lehr-
krdften im Gedichtnis hafien geblieben (32, 94, 98,
106): neben einer Vielfalt an enttiuschenden Erfah-
rungen wie z. B. Ohrfeigen (139, 169, 223) und
Kreidewiirfe (292), einfiihllose disziplinire MaB-
nahmen, (skurrile) Niedertrichtigkeiten und Unge-
rechtigkeiten, weitreichende Verurteilungen und
verletzende Stigmatisierungen, nicht zuletzt pad-
agogische Uberforderung und didaktisch-metho-
disches Unvermbgen (204), werden mit bestimmten
Lehrerinnen und Lehrem Glaubwiirdigkeit, Authen-
tizitdt, eine diberzeugende personliche Lebensfith-
rung, die Haltung uneigenniitziger Zuwendung u. 4.
verbunden (32, 41ff, 46T, 57, 63 ff, 72, 78, 88,
90f, 95. 97, 98ff, 1251, 128, 135, 156, 159, 163,
175, 185, 186, 198, 202, 207, 233. 243, 270ff, 293,
297, 3031). Die sich daraus ergebende Konsequenz
fir den zukiinftigen Religionsunterricht liegt auf
der Hand: das ,.personale Angebot* ist A und O des
Unterrichts.

Viele haben in der Vergangenheit unter dem
Bild eines strengen, strafenden Gottes gelitten, nach
einem Lehrer/-innenwechsel aber auch oft das ent-
gegengesetzte erfahren diirfen (137, 146, 152f,
183). In der Regel wurde der Untermricht in der
Oberstufe theologisch niveauvoller und liberaler:
durch die Bank wird positiv vermerkt, daB jetzt kri-
tische Auseinandersetzungen, Diskussionen, Raum
und Zeit fiir eigene Beitrige sowie Toleranz abwei-
chender Meinungen moglich wurden (122, 169,
182, 205, 267, 281). Noch 1976 begegnet ein Un-
terricht im Stil des ,.Wozu sind wir auf Erden?" (85,
105, 137, 2411f). Kritische Beitriige zur benoteten
Leistungsmessung im Religionsunterricht rekurrie-
ren wiederholt auf den Zusammenhang von Wohl-
verhalten und zustimmender Meinung einerseits so-
wie guter Zensuren andererseits (230ff, 255, 271,
299; auch 249, 304).

Eine Vielzahl der Beitrige 1iBt deutlich werden,
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daB Religionsunterricht erheblich von gesellschaft-
lichen und politischen Kontexten (Nationalsozialis-
mus, Kommunismus, Flucht, Krieg und Nach-
kriegswirren, Diasporasituation, Winschaftswun-
der, innergesellschaftliche Umbriiche, I1. Vatika-
num) mitbestimmt wird (40, 63 ff, 88, 94, 110,
121, 146, 154, 175, 182, 187). Heute sind es neben
anderem der kulturelle und religiose Pluralismus
(45 1), der den Religionsunterricht vor neue Heraus-
forderungen stellt.

Mehrfach begegnet Ablehnung von Getto-Den-
ken, Abschottungsstrategien, Sich-gesund-schrump-
fen- und Weiter-wie-bisher-Parolen sowie das Pro-
klamieren alter GewiBheiten auf Katechismusbasis
(38, 80, 89, 154, 247, 251) im Hinblick auf eine
Krise des Glaubens und des Religionsunterrichts,
die vomehmlich als eine Modemisierungskrise der
Kirche selbst gesehen wird (83, 171, auch 131).

Am bedringendsten diirfte die Konfessionalitits-
problematik sein, sie wird in so gut wie allen Bei-
trigen angesprochen. Die Losungsvorschlige rei-
chen von der Befiirwortung eines konfessionellen
Religionsunterrichts im Hinblick auf Identititsfin-
dung und Stabilitit durch Festhalten an Traditionen
liber verschiedene Modelle regional unterschiedlich
realisierter (inter)konfessioneller Kooperation, den
Vorschlag eines religids-interkonfessionell-konfes-
sionell gestuften (3stiindigen) Religionsunterrichts
bis hin zu einem konfessorischen Skumenischen
Lemnen in einem Religionsunterricht fir alle an ei-
ner Schule fiir alle, in dem die Herausstellung von
Trennendem vor der Herausarbeitung von Gemein-
samem zuriicktritt, ohne daB dadurch die Vielfalt
religiGser Bekenntnisse nivellient wiirde (79, 81,
101, 115ff, 130-133, 164, 171-174, 21111, 223,
236, 265, 2751, 290, 300, 306f). Der Trend der
Optionen geht eindeutig in Richtung Kooperation -
(entschieden plidieren hier R. Schliter und N.
Scholl). Die Notwendigkeit eines schulischen Reli-
gionsunterrichts wird indes von niemandem in
Frage gestellt. Religionsunterricht in der Schule -
diese Chance sollte auch in den Neuen Bundesliin-
demn genutzt werden (121-127, Bischof Wanke);
die Schule braucht den Religionsunterricht (126),
aber auch die Kirche selbst: damit sie .in der
Schule zur Schule geht und nicht bei sich selbst
bleibt* (219).

Dup:hzingig begegnet die Auffassung, daB
Religionsunterricht Hilfe zur Menschwerdung,
praxisbezogene Lebenshilfe (73, 155, 206, 233,
240, 253, 289, 306, 311) und deshalb auch le.
bensnah sein misse (283). Religion(sunterrichi)
dient dem Leben und Uberleben (193, 239, 282).
Ein diakonischer, auf Lebensbewiltigung aus-
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gerichteter Religionsunterricht muB deshalb auch
die Lebenswirklichkeit und die Lebensgeschich-
ten von Jugendlichen wahmehmen (74, 210, 255;
vgl. auch 51f, 102, 107 zur sog. Schillerorientie-
rung und 149 zur Diskrepanz von Lehrplinen
und Wirklichkeit) und diese zum Ausgangspunkt
korrelativer Verschrinkungen von aktuellen und
tradierten (Glaubens)-Erfahrungen machen (233;
zur positiven Einschitzung der Symbol- und
Korrelationsdidaktik 149, 226, 267f, 296). Reli-
gionsunterricht als Wahmehmungsschule (163)
kann es sich nicht leisten, etwa von der Fehlein-
schitzung auszugehen, daB Jugendliche kein reli-
gioses Frageinteresse hitten (113, 225, 245,
250f, 280). Anstelle allgemeiner Forderungen
nach Wertevermittlung und Hilfe zur Sinnfin-
dung findet sich mehrfach die konkrete Forde-
rung, daB der Religionsunterricht zu solidari-
schem Handeln anleiten solle (75f, 131, 262f1)
und deshalb selbst dialogisch, kommunikativ,
koinonisch angelegt sein miisse (in einem so
konzipierten Religionsunterricht wird auch der
Uberforderung von Religionslehrer/-innen ge-
wehrt, vgl. 212, 234); wenn (gerade wegen Indi-
vidualisierungs- und Privatisierungstendenzen)
Beziehung im Mitelpunkt der religionsunter-
richtlichen Lemnprozesse steht (131, 178), dann
muB auch der Religionsunterricht selbst eine Be-
zichungs- und Begegnungsgemeinschaft ermog-
lichen, sind im Lehrer, in der Lehrerin solidari-
sche Begleiter/-innen zu erwarten (111), die
selbst bereit sind, von den Schillem/-innen zu
lernen (51 ), und miissen sich alle daran beteilig-
ten Lehrer/-innen und Schiler/-innen als ..gleich-
berechtigte Partner einer kommunikativen Such-
bewegung" verstehen kdnnen und muB im Unter-
richt auf Gemeinschaftsgefiihl und eine Atmo-
sphire der Freundschaft hingearbeitet werden
(131, 178, 203, 224, 228, 252f, 283, 284, 295).
Theologisch kommt dem entgegen, daB Freund-
schaft als ,.verweisendes Zeichen™ gedeutet wer-
den kann (215) und Beziechung, wie die Rock-
gruppe PUR bekennt, als Ort der Epiphanie Got-
tes ist (286 1).

Diakonischer Religionsunterricht ist ein Un-
terricht, in dem Luft geholt werden kann, in dem
Gelegenheit und Zeit zum Austausch ist, in dem
keine Fragetabus bestehen, auch pictitloses Fra-
gen ausgehalten und einander vorurteilslos be-
gegnet wird, in dem eine Atmosphire vor-
herrscht, in der sich jede und jeder frei, offen und
ehrlich ausdriicken kann, in dem Platz fiir Kritik
ist und kein Sonntagsgesicht aufgesetzt werden
muB (148, 192, 1941, 203, 225, 278, 285, 289,

294, 310). Religionsunterricht muB selbst Fragen
erdffnen (52). Nur in wenigen Ausnahmen wir
Religionsunterricht unter feministischen Ge-
sichtspunkten erinnert und projektiert (191 f, 202,
309).

Nicht selten stellen Referendarinnen riickblik-
kend fest, daB sie in ihrem Studium nichts fir
ihre Praxis gelemt hitten. Sie reflektieren dabei
nicht das immense Wissen (darunter zentrale
Fachbegriffe und Theorien), das sie sich unmerk-
lich zur Bewiltigung ihrer komplexen fachlichen
Anforderungen angeeignet haben. Ahnlich wiren
auch Riickfragen zu stellen im Hinblick auf Ein-
schitzungen des zuriickliegenden Religionsun-
terrichts, die wie in mehreren der vorliegenden
Beitrige darauf hinauslaufen, in nahezu 1000
_Relistunden* so gut wie nichts gelernt zu haben
(232f, 249, 288, 303).

Wihrend in zahlreichen Beitrigen die dunkle
Seite eines mechanistischen Katechismusunter-
richts (vgl. auch Seelsorgestunden) beschrieben
und Versuche der satzhaften Weitergabe von
Glaubenswahrheiten nach dem Konzept eines
material-kerygmatischen  Religionsunterrichts
problematisiert werden (183, 214), wird in vielen
Beitrigen auBerschulischen Einflissen (familidre
Erziehung. Jugendarbeit) eine groBe Bedeutung
zugeschrieben und deshalb auch die Katechese in
der Gemeinde berticksichtigt und damit das Ver-
haltnis von Religionsunterricht und Gemeindeka-
techese bedacht (111, 128, 148, 166, 170, 177,
298); Plidoyers fiir eine stirkere Verzahnung
laufen allerdings nicht auf eine Forderung von
Kirche in der Schule (Beispiel: Erstkommunion-
unterricht im Rahmen von Religionsunterricht)
hinaus. Hervorzuheben ist die durchweg positive
Erinnerung an die unterrichtliche, katechetische
und liturgische Einbindung in den Jahreskreis
kirchlicher Feste.

Die vorliegenden Beitrige - Erinnerungen
und Visionen — sind stark funktionalistisch aus-
gerichtet: was hat der Religionsunterricht ge-
bracht, was ist zukiinftig von ihm zu erwarten.
Nur versteckt lassen sich dibergreifende theologi-
sche Fragestellungen finden, so etwa, wenn es
heiBt, daB die Frage nach dem Religionsunter-
richt von der Antwort auf die Frage nach Reli-
gion und damit der Frage nach Gor abhingt
(250). Neben vielen pragmatischen bis recht-
lichen Uberlegungen fehit es (hier sei nur etwa
auf die Konfessionalititsdiskussion verwiesen)
an grundlegender theologischer Argumentation.
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