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Aus der Theologie der Gegenwart

Neues Testament

Wolfgang Harnisch, Die Gleichniserzihlungen
Jesu. Eine hermeneutische Einfihrung, Got-
tingen: Verlag Vandenhoeck & Ruprecht
1985, 332 S., kart., DM 24,80.

Jesu dichterische Leistung hilt jedem Ver-
gleich stand, seine Gleichnisse sind - allein
sprachanalytisch gesechen - literarische Mei-
sterwerke. Ihre religiose Relevanz und Einzig-
artigkeit liegen indes nach Harnisch in ihrem
besonderen Verweisungsbezug: in der durch
wunbedingte Liebe®, ,unbegrenzte Freiheit*
und ,maBlose Hoffnung* qualifizierten Le-
bensmoglichkeit, auf die Jesus seine Horer und
Hérerinnen spannt (65, 165, 307, 309).
Wesentlich orientiert an der angelsichsischen
Gleichnisforschung und modernen Literatur-
wissenschaft, in kritischer Auseinandersetzung
mit allen bedeutsamen zurickliegenden wie
zeitgenossischen  Gleichnisstudien  kommt
Harnisch zu dem Ergebnis, dafl es Jesus beim
Erzihlen seiner Gleichnisse nicht um die Ab-
bildung der Basileia ging (16, 197), sondern
um Anrede (109, 158, 308), um diec verbale
Offenlegung seiner Lebenspraxis und Lebens-
hoffnung — und nicht erwa um Rhetorik (118~
125). Gegen die immer noch weitverbreitete
Gleichnisdeutung nach dem Schema Bild- und
Sachhilfte (vgl. die engagierten Veroffenthi-
chungen von T. Schramm| K. Liwenstein, Un-
moralische Helden. Anstifiige Gleichnisse Jesw,
Gattingen 1986, und U. Kuder, Zindstoffe. Die
Gleichnisse Jesu. Keine frommen Geschichten, Frei-
burg 1988) bestatigt Harnisch dic in zwei ctwa
zeitgleich (kurz vorher und kurz nachher) er-
schienenen Arbeiten von C. Westermann, Ver-
[gleiche snd Gleichnisse im Alten sund Newen Testa-
ment, Stuttgart 1984, und G. Basdler, Jesus im
Spicgel seimer Gleichnisse. Das erzablerische La-
benmwerk Jesu — ein Zugang Tum Glawben, Stuts-
gart ' Minchen 1986, zum Ausdruck gebrachte
Ansicht, daB die Gleichnisse Jesu die Funktion
der Anrede haben, wie es dort noch weiter
heiBt: diese verstirken sollen.

Wiec metaphorische Aussagen (vgl. bes. 134)
nicht vergleichend interpretiert, sondern als
sprachliche Zumutungen verstanden werden
und durch inszenicrte Verfremdungseffekte die
Bahnen des Gewohnten durchbrechen wollen

und als solche auf das Mitgehen der Adressaten
angewiesen sind (vgl. 125-141), so ist auch die
Parabel, das eigentliche Gleichnis Jesu eine
sich ,,am Ot der Einbildungskraft des Horers™
ereignende, zunichst befremdende Anrede,
durch die der Wirklichkeit noch nicht ent-
deckte Absichten Gottes abgewonnen werden
(164) und der Harer sich zu einem Glauben
ermutigt sicht, . der die Sphire des Moglichen
mit der Gottesherrschaft identifizient (167).
Der oft begegnende Einleitungssatz , Mit dem
Himmelreich ist es wie ..." verleitet bis heute
zu cinem allegorisicrenden Verstindnis der
Gleichnisse, ist aber nach Harnisch nicht ur-
springlich, sondern erst im Zuge der christo-
logischen Applifizierung und Weitererzihlung
der Parabeln Jesu hinzugekommen (vgl. bes.
174f., 198 u. 305-314 sowie die Auseinander-
setzung mit H. Weder 171-176), man denke
hier auch an die Vielzahl moralisicrender
Gleichniszusitze. Gegen jeden Allegorisie-
rungsversuch — einen solchen sicht Harnisch
auch dort, wo von bestimmten Wendungen in
den Gleichnissen auf eine Auseinandersetzung
mit oppositionellen Gruppen geschlossen wird
(186f., 215, 220) — betont Harnisch, daB die
Gleichnisse Jesu weder lehrhafte Absichten
verfolgen (104), noch ethisicrende Deutungen
erlauben (88, 213), sondern ganz in sich selbst
grinden (64).

Gegen die Deutung verschiedener Gleichnisse
Jesu als an seine Gegner gerichtete bzw. deren
Einwinde aufgreifende Ansprachen (vgl. etwa
J. Jeremias, E. Arens, G. Baudler) vertritt
Harnisch die Ansicht, daB Jesus nicht be-
stimmte Menschen und Gruppen meine, son-
dern den Menschen schlechthin in seiner ab-
weisenden Haltung ansprechen wolle. Ist ge-
gen einen solchen psychologischen Ansatz aber
nicht zu halten, dal Jesus in einer historisch
wie kulturell bestimmbaren Situation gelebt
und gesprochen hat - sich dabei natirlich auch
mit konkreten oppositionellen Gruppen aus-
einandersetzen mullte - und sich gerade in
Gleichnissen an speziclle Adressatenkreise ge-
wandt hat?

Wer in der vorliegenden Arbeit von Harnisch
cine Zusammenschau der blicherweise auf
knapp 40 gezihlten Gleichnisse erwartet, der
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wird sich getauscht schen. In kritischer Anleh-
nung an Bultmann (69f., 108) zihlt Hamisch
nur 12 eindeutig strukturierbare Parabeln (dar-
unter auch von Jilicher so genannte , Beispicl-
erzihlungen®, 71, 84{f.) mit dem signifikan-
ten strukturanalytischen Merkmal eines ,dra-
matischen Dreiecks®, bestehend aus einem
Handlungssouverin, eciner  dramatischen
Hauptfigur und einer dramatischen Nebenfi-
gur (71-84); von diesen unterscheidet er die
strukturanalytisch nur schwer bestimmbare
Gruppe erweiterter Bildworte und epischer
Miniaturstiicke (105-108).

Es ist vor allem die literaturwissenschaftliche

Arbeitsweise, die den von Harnisch dargebo-
tenen Zugang zu den Gleichnissen bestimmt:
cin Nachweis dafiir, da von auBlerhalb, von
anderen Disziplinen her, durchaus Erhellendes
in die Exegese hereingeholt werden kann. Hat
die Gleichnisforschung dem Verfasser bereits
frihere Arbeiten und Sammelbinde zur
Gleichnisinterpretation zu verdanken, so wird
sie auch die vorliegende Leistung und das da-
mit verbundene Wagnis, das durchweg flan-
kiert ist von griindlichen innertheologischen
und innerexegetischen Auscinandersetzungen,
zu wirdigen wissen. Egon Spiegel




