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Soziotheologie

von Egon Spiegel

In einem seiner Briefe an seine damalige Frau Olga stellt Vaclav Havel —
damals Haftling im Prager Stadtgefangnis — die Frage: ,,... warum tut der
Mensch Gutes auch dann, wenn er davon offensichtlich keinen Vorteil hat
(wenn davon zum Beispiel iiberhaupt niemand weiff und niemals jemand
etwas davon erfahren wird)? Und wenn er es nicht tut, warum entschuldigt
er sich dann vor sich selbst?”? Seiner Ansicht nach wird der Mensch , von
irgend etwas gedrangt, sich so zu verhalten ..., als ob ihn stindig jemand
beobachte”.? Havel spricht von einem ,,absoluten Horizont” in uns.® Als Spre-
cher der Charta 77 und treibende Kraft der damaligen Biirgerrechtsbewe-
gung in der Tschechoslowakei kommt Havel zu dieser Annahme vor dem
Hintergrund einer dramatischen existentiellen politischen Auseinanderset-
zung, in einer Konfliktsituation. Was fiir diese gilt, kann fiir jedes Interagie-
ren gelten: dass hinter, iiber oder (besser noch) in ihm eine Dynamik wahr-
genommen werden kann, der eine ursachliche Bedeutung zuzuschreiben
ist. Nicht erst das verantwortliche Handeln im Konflikt, sondern bereits die
prinzipielle Fahigkeit und permanente Bereitschaft, mit Anderen zu inter-
agieren, der Impuls und die Potenz zum zwischenmenschlichen Handeln
lassen — nicht erst heute - fragen, wem oder was sich zwischenmenschliches
Beziehungsverhalten bzw. -handeln verdanken bzw. aus was sich diese
nahren. Ein Zugang konnte ein beziehungstheologischer, allgemeiner for-
muliert: soziotheologischer sein.

1. Faszination einer entgrenzten Interaktion

Als in den 80er und 90er Jahren des zuriickliegenden Jahrhunderts der PC
in die Haushalte Einzug hielt, konstatierte bzw. prophezeite die Medien-
wirkungsforschung in vielen medienethischen und medienpadagogischen
Szenarien die soziale Isolation ihrer User. Aufbau und Ausbau unzdhliger
Chatrdume, Foren und Gruppennetzwerke im digitalen Cyberspace und
deren intensive interaktive Nutzung belehrten die Kritiker/innen jedoch
schnell eines Besseren. Statt in der vorhergesagten Vereinzelung dahinzu-
vegetieren und darin als Solitdr sozial zu verkiimmern, erfreuen sich Com-

1 V. Havel, Briefe an Olga. Identitdt und Existenz. Betrachtungen aus dem Gefing-
nis, Reinbek bei Hamburg 1984, 174.

2 Vgl. ebd.

3 Vgl. ebd., 175; auch ebd., 91-95, 205-207, 255-258, 278-281; vgl. auch H. Bdll,
Hoflichkeit gegeniiber Gott, in: Die Zeit, Nr. 37, 7. Sept. 1984, 45-46.
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puterfreaks eines dynamischen Eingebundenseins in ein vitales digitales
»global village”.

Und taten wir uns in der vierten Volksschulklasse noch damit schwer, uns
zunachst einmal in unserem Bundesland Hessen _zurechtzufinden, indem
wir uns geographisch zwischen dem Odenwald im Siiden, dem Rothaarge-
birge im Norden sowie dem Taunus im Westen und der Rhén im Osten zu
verorten lernen mussten, haben heutige Grundschiiler/innen keinerlei Prob-
leme, ja kénnen gar nicht anders, als ,Heimatkunde” global und kosmopo-
litisch zu betreiben, also mit dem Blick auf die Eine Welt. Waren damals die
Bemiihungen unserer Lehrer/innen noch darauf gerichtet, uns zunéchst mit
einem Teil der Erde als im Grunde einer Art (begrenzter) Scheibe (Hessen)
vertraut zu machen, so zielen die gegenwirtigen Bildungsaktivitdten ,aufs
Ganze”: auf ein Leben und Interagieren in einer globalen Welt.

Die weltweite Angleichung der Musikgeschmécker, der Mode, des Kon-
sumverhaltens, die offenkundige Tatsache globaler 6konomischer wie dko-
logischer Verflechtungen und Abhéngigkeiten, das Zusammenwachsen der
Kulturen, Nationen und Religionen auf der Basis allgemeingiiltiger Men-
schenrechte im Horizont eines gemeinsamen Weltethos (Hans Kiing),
schlieflich die Realisierung unserer Sehnsucht, zu jeder Zeit an jedem Ort
der Erde sein zu konnen,* durch den Aufbau eines weltweiten medialen
Netzwerkes — dies alles setzt die Fihigkeit und Bereitschaft des Menschen
zu grenzenloser Interaktion und universaler Solidaritat voraus bzw. bedingt
sie.5 Dass wir Menschen interagieren (kénnen), ist niemals deutlicher ge-
worden als im gegenwirtigen Zeitalter einer weltumspannenden Allkom-
munikation und spiegelt — gerade darin — eine unbeschreibliche Dynamik
wider.

B, Revitalisierung biblischer Soziotheologie im Anschluss
an Martin Buber

Martin Buber war von dem Phinomen des bis in das Mensch-Tier- :.
Verhiltnis® hineinreichenden Inter so fasziniert, dass er den Begriff des

Im Maérchen geschieht dies noch durch den Blick in eine Glaskugel oder den 4
Gebrauch von Sieben-Meilen-Stiefeln. i
Hier kann nicht auf die soziologische Problematik der ,kritischen Groie” eingé”
gangen werden. i
Vgl. M. Buber, Nachwort zu , Ich und Du”, in: ders., Werke Bd. 1 (Schriften zur

Philosophie), Miinchen 1962, 161-170, hier 162.
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_ Zwischenmenschlichen”” schuf und sein philosophisches Lebenswerk dar-

auf zentrierte: indem er jenes Inter in seinen vielen Erscheinungsformen
peschrieb, es auf seine geheimnisvolle Tiefendimension hin reflektierte und

schlieBlich die darin verborgene Dynamis als eine reale Wirkmacht — so-
. wohl im Hinblick auf aktionale Vorgange als auch Strukturen des Zusam-
_ menlebens — auf allen Ebenen des sozialen Kosmos (des Mikro-, Meso- und
. Makrokosmos) gegeben sah. Die im Inter des Dialogs zum Ausdruck kom-
| mende — weil hinter ihm stehende und ihn dadurch erst begriindende -

Wirkmacht hatte fiir ihn konkrete sozialpraktische Relevanz. Auf sie zu bau-

¥ en, auf sie zu vertrauen, war fiir ihn als einer, der Glauben im Sinne von

,emuna” (ungeteiltes, existentielles Vertrauen auf Gott) und nicht »pistis”

 (als ein blofles Fiirwahrhalten der Existenz Gottes) verstand,® die alles ent-

scheidende Glaubensfrage. Glauben, das hief fiir Buber, ungeteilt auf die

- Wirkmacht JHWHs setzen, auf Gott als Macht in Beziehung. Carter Hey-
~ ward spricht hier spdter von ,gotten” (to god) und trifft damit genau das
_ vom hebriischen ,himin/aman” (= »glauben” i.S. von ,vertrauen”) ausge-
- hende Bubersche Glaubensverstandnis.” Ebenso Udo Schmilzle, wenn er
. von ,Gott handeln” spricht.1?

~ Die Wurzeln Buberscher Beziehungsphilosophie reichen in biblisch tradier-
_ te Beziehungstheologie und damit in eine Erfahrungswelt, die wesentlich
_ durch die Entdeckung einer géttlichen Macht im sozialen Zwischen, im
~ konkreten gesellschaftlichen Schalom geprigt ist. Das jiidisch-christliche —
- schlieBlich auch muslimische — Credo ist seinem Ursprung nach ein explizit
. soziotheologisches und nicht kosmotheologisches, ein gesellschafts- und
- geschichtstheologisches, mit anderen Worten beziehungstheologisches, und
-~ nicht schépfungstheologisches.! Der Gott Israels ist ein Gott der Geschich-

7 Vgl. ders., Elemente des Zwischenmenschlichen, in: ders., Die Schriften iiber das

dialogische Prinzip, Heidelberg 1954, 255-284.

8 Vgl. ders., Zwei Glaubensweisen, in: ders., Werke Bd. 1 (s. Anm. 6), 651-782.
° Vgl. C. Heyward, Und sie riihrte sein Kleid an. Eine feministische Theologie der

Beziehung, Stuttgart 21987.

' Vgl. U. Schmiilzle, Gott handeln. Fragen eines praktischen Theologen zur Gottes-

rede, in: M. Lutz-Bachmann (Hg.), Und dennoch ist von Gott zu reden. Festschrift
fiir Herbert Vorgrimler, Freiburg i.Br. 1994, 326-342.

"1 Vgl. beispielsweise W. Kasper, Gott in der Geschichte, in: N. Kutschki (Hg.), Gott
heute. Fiinfzehn Beitrdge zur Gottesfrage, Mainz und Miinchen 21967, 139-151,
hier 139: ,Wiirden wir einen der biblischen Schriftsteller fragen, warum er an
Gott glaube, so wiirde er sicher nicht auf die Natur und ihre wunderbare Ord-
nung verweisen; er wiirde auch nicht von der Ursehnsucht sprechen, die in je- -
dem Menschen steckt und die ihn Ausschau halten 14£t nach einem Absoluten,
die ihn fragen 148t nach Erlosung und neuem Leben. Das sind abendlidndische
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te, ein Gott der Gemeinschaft und ein Gott der Gesellschaft. Er erschlieft
sich in der konkreten sozialen Wirklichkeit als der, der, insofern er fiir die
‘Menschen da ist, auch immer fiir sie da sein wird (Ex 3,14). Dermafien in-
eins mit der sozialen Wirklichkeit, darinnen und nicht daneben, gibt es kei
ne Gottesbeziehung neben der Beziehung von Mensch zu Mensch, also kei
ne zwei nebeneinander existierenden Beziehungswirklichkeiten.’? Es gibt -
keine Gottesbeziehung an der zwischenmenschlichen Beziehung vorbei und :
umgekehrt. Die gottliche Vertikale ist fest verkniipft mit der zwischen
menschlichen Horizontalen. Sie ist ihr inhdrent. Gott erscheint — biblisch
urspriinglich — in Beziehung, sie ist der eigentliche Ort der Epiphanie Got
tes. Gott ist nach Buber ,leibhaftig gegenwértig”, wenn ,ein Mensch einem
Menschen die Hinde reicht”.1® Der damit zum Ausdruck gebrachte Zu
sammenhang — das organische Ineinander der (soziologisch herausgearbei
teten) Horizontale und (theologisch herausgearbeiteten) Vertikale — kann
mit keinem besseren Begriff als dem der Soziotheologie (er ist breiter als de
der Beziehungstheologie) markiert werden.* Um das Ineinander der beiden
Dimensionen, der horizontalen und vertikalen, konsequenter zu betonen
werden hier Soziologie und Theologie begrifflich zusammengefiihrt; um
den Verkniipfungsaspekt didaktisch deutlicher herauszustellen, wiirde sich
auch eine Schreibweise mit Trennstrich anbieten, also Sozio-theologie.

Diese unterstreicht nicht nur das fadenkreuzartige Ineinander von soziale
Beziehung und beziehungsstiftender gittlicher Wirkmacht, sondern wehrt auch
ganz im Sinne Bubers, einen theologischen Ansatz ab, der insoweit als ind
vidualistisch bezeichnet werden kann, als er Gottesbegegnung und Gottes
bekenntnis ins ,stille Kdmmerlein” des Individuums verbannt. Dageg
begegnet der Gott Bubers, der biblische Gott, nicht ,im Blut, das in d
kreist”, sondern ,in der Luft, in der du atmest”, wie Martin Buber in de

Versuche, die Gottesfrage zu beantworten. Die Méanner der Schrift glaubten GO
weniger in der Natur und im Menschen zu erkennen; sie fanden die Zeugnis
seiner wirksamen Gegenwart und Macht in der Geschichte. Auf die Erfahrunge
der Geschichte ihres Volkes und der Geschichte ihres eigenen Lebens war
Gottesglaube gegriindet. Gott war ihnen der Gott der Geschichte.”

12 Vgl. M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenw
Berlin 1965, 334. {

13 Vgl. M. Buber, Cheruth. Eine Rede iiber Jugend und Religion, Wien / Berlin 191
3. 5 ‘

" In anderen Zusammenhangen wird er im angelsdchsischen Sprachgebrauch v
wendet; im Deutschen ist er sowohl terminologisch als auch bezogen auf den hi
skizzierten Zusammenhang noch einzufiihren.

€,
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useinandersetzung mit C.G. Jung betont.’ Geist ist, so Buber, ,nicht im
ch, sondern zwischen Ich und Du”.' Hier steht — mit erheblichen Implika-
onen und Konsequenzen — mutualistische!” Theologie gegen individualistische
eologie, diese ist nirgendwo besser auf den Punkt gebracht als im , Vater
ser” (aus dem Blickwinkel individualistischer Theologie miisste das Ge-
ot mit ,Mein Vater” statt mit ,Unser Vater” beginnen).

Der Gott Israels als eine Art Dritte Macht

=

Der Gott Israels und damit auch der Gott Jesu ,ereignet sich”?® in Bezie-
ung, in Beziehungsvorgangen, im Umgang miteinander, in Inter-Aktionen,
icht zuletzt in Strukturen des Zusammenlebens. Soziotheologie zieht sich
icht nur wie ein roter Faden von der ersten bis zur letzten Seite durch die
ciden biblischen Testamente, sie bestimmt wesentlich die gesamte bibli-
che Theologie. Annéhernd das gesamte biblische Textmaterial spiegelt
eziehungsvorgéange wider.

fit der Thematisierung der Zweigeschlechtlichkeit des Menschen und da-
it des Beziehungsfeldes von Mann und Frau (Adam und Eva) im Zusam-
enhang der Schopfungserzéhlung setzt der biblische Kanon von Beginn
einen beeindruckenden soziotheologischen Akzent. Die Erzahlung der
it dem Namen Joseph verbundenen Familientragodie — die Zusammen-
fihrung der Familienmitglieder und Uberwindung des Chaos durch die
entripetale Kraft dessen, der fiir die Menschen da ist — ist ein weiteres her-
usragendes Beispiel fiir das im Ersten Testament bezeugte beziehungsstif-
nde Wirken JHWHs und damit einer soziotheologischen Reflexion des
onflikts und seiner Auflésung. Demselben Gott weif3 Israel seine Befrei-
g aus der politischen Unterdriickung und Ausbeutung in Agypten zu
erdanken (vgl. die Praambel des Dekalogs, in der JHWH bezeichnender-
eise nicht als Schopfer der Welt, sondern als politischer Befreiergott be-
annt wird). Deshalb verwundert es nicht, dass Israel nur schwer davon
liberzeugt werden kann, dass einmal ein Konig an JHWHs Stelle das Volk
regieren soll. Vor dem Hintergrund der konkreten Erfahrung unmittelbarer
ottlicher Wirkmacht kann Samuel nicht anders als sich gegen die Einfiih-

1® Vgl. M. Buber, Ich und Du, in: ders., Die Schriften iiber das dialogische Prinzip (s.
Anm. 7), 5-121, hier 41.

16 Vgl. ebd.

7 Hintergrund: ,mutual friend” meint im Englischen: ein gemeinsamer Freund.
Hier theologisch gewendet: Gott ist sozusagen der Dritte, der Freund beider, Mit-
~ teeiner mutualistischen Beziehung.

~ 8 Vgl. W. Marxsen, Das Neue Testament als Buch der Kirche, Giitersloh 1966, 92
und 95.



188 Egon Spiegel

rung des Konigtums zu stellen (1 Sam 8).° Wer auf Gott setzt, der setzt
nicht auf eine politische Zentralgewalt. Und ebenso wenig auf militarische
Gewalt und deren Mittel: auf deren Kriegsinstrumente, auf das Pferd als
Kriegspferd (vgl. nur Hos 14,4: ,,Wir wollen nicht mehr auf Pferden reiten,
und zum Machwerk unserer Hinde sagen wir nie mehr: Unser Gott”). Und
der vertraut generell nicht auf Militarpolitik, wie Konig Ahas im Konflikt
mit Israel und Aram (Jes 7,9), sondern auf den Geist JHWHs. Ebenso wenig
setzt er auf den unendlichen Kreislauf des Opferns und damit den Siinden-
bockmechanismus,® sondern auf die Anerkenntnis JHWHSs als Mitte der
Gesellschaft (Hos 6,6).

Selbst das Verhilinis von Mensch und Tier ist, biblisch betrachtet, nicht nur
dadurch bestimmt, dass es sich bei beiden um Geschopfe (Kreaturen) des
einen Schopfers handelt, sondern durch Beziehung. Dies kommt nicht nur
in der mythologischen Erzahlung von Noahs Bau der Arche zum Ausdruck
(Gen 6-9) oder dem eschatologischen Bild des Tierfriedens bei Jesaja (Jes
11,6-8), sondern auch bei Jesus, wenn es heift, dass er in der Abgeschie-
denheit der Wiiste mit den Tieren zusammen war (Mk 1,13) oder die Jiinger
hinausschickte, um ,allen Geschopfen” die Botschaft vom Reich Gottes zu
verkiinden (Mk 16,15).

Aus der Tradition dieses Gottes- und Glaubensversténdnisses lebt und ver-
kiindet Jesus das Reich Gottes als Realisierung der Herrschaft Gottes als
Prinzip, d.h. eine Lebens- und Weltgestaltung unter den Bedingungen der
Anerkenntnis einer gottlichen Dritten Macht, einer im Zwischen agierenden
realen Wirkmacht. Jesu Leben ist ein einziges Vertrauen auf Gott als ,Macht
in Beziehung” (C. Heyward). Wer sich, wie er, dem Erzihlen (Gleichnisse)
hingibt und dabei riskiert, missverstanden zu werden, der vertraut auf eine
Dritte Macht, der zwingt nichts, sondern iiberantwortet alles einem — letzt-
endlich eschatologisch angelegten — Prozess, einem Werden, das niemals
Sache eines Einzelnen sein kann, sondern immer auszuhandeln ist, das, wie
die Suche nach der Wahrheit, nur dialogisch gedacht, und dessen Ausgang.
niemals und von niemandem antizipiert werden kann. Wer Menschen un-
terschiedlicher gesellschaftlicher Stellung (Ménner und Frauen, Reiche und
Arme, Verwandte und Nichtverwandte), unterschiedlicher religiser An

19 Vgl. die an die bahnbrechenden Untersuchungen von John Middleton und David
Tait (, Tribes Without Rulers”) sowie Christian Sigrist (,Regulierte Anarchie'.')y;
anschlieRende Arbeit von F. Criisemann, Der Widerstand gegen das Konigtum. 1')1'e”
antikéniglichen Texte des Alten Testaments und der Kampf um den friihen israeli-.
tischen Staat, Neukirchen-Vluyn 1978. 2

2 Vgl. R. Girard, Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschheitsverhangnisses
Freiburg i.Br. 1983. '
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chauungen (Juden und Heiden, Sadduzéer, Pharisier, Zeloten und Sikka-
er) und unterschiedlicher politischer Einstellungen (Kollaborateure und
ufstandische) an einen Tisch holt, wer Kinder und Siinder/innen gesell-
aftlich zu integrieren bereit ist — kurz: Tischgemeinschaft mit allen hilt —,
er setzt auch hier auf ein Drittes, auf eine im Grunde alle miteinander in
erbmdung bringende, auf eine verbindende, schalomstiftende Macht.

von Jesus verkiindete ~Malkut JHWH", die ,Basileia tou theou”, die
(onigsherrschaft Gottes” ist eben nicht irgendeine Herrschaft und nicht
sendein Reich, sondern es ist eine spezielle Herrschaft, ein spezielles
e1ch eine konstitutiv mit der Existenz und der Wirkmacht Gottes verbun-
e Wirklichkeit. Dasselbe gilt fiir den Begriff ,Volk Gottes”. Immer han-
elt es sich um ein Zusammenkommen und Zusammensein, das sich Gott
yerdankt und nur in der exklusiven Hinorientierung auf ihn hin zu verste-
en ist. Der mit JHWH, Theos, Gott reklamierte Monotheismus ist ein jeden
\nspruch von Menschen auf ein ,von Gottes Gnaden” radikal zuriickwei-
ender. In diesem Sinne ist auch Jesu konsequenter Gewaltverzicht zu ver-
ehen. Im Konflikt von Interessen steht keiner Partei ein Alleinentschei-
ungsrecht zu. Die Lésung ist auszuhandeln, sie ergibt sich im Zuge eines
rozesses. Merkmal eines Prozesses ist allerdings der Verzicht auf Gewalt.
Vo immer Gewalt ins Spiel kommt, werden Prozesse gestoppt — eigen-
dchtig, nach der Vorstellung der Partei (Person, Gruppe), die Gewalt zur
Anwendung bringt. Gewalt setzt immer einen Punkt. Jede Gewalt. Die sub-
e und indirekte ebenso wie die offene, direkte, die interpersonale wie die
trukturelle. Immer steht hinter Gewalt eine unzuldssige Selbsterméchti-
gung, eine Hybris im Umgang miteinander. So gesehen ist jede Gewalt
raktizierter Atheismus. Wer Gewalt anwendet, der rechnet nicht mit Gott,
ondern setzt auf sich selbst: auf das eigene Konfliktlosungsverstiandnis, das
ewaltsame Konfliktlosungsverhalten und die dafiir notwendigen Instru-
entarien. Weil Jesus auf Gott baut, weil er dem Vater vertraut, deshalb
ginn er auf Gewalt verzichten und zum Gewaltverzicht, zum radikalen
ewaltverzicht, raten. So, wenn er davor warnt, Béses mit Bésem zu vergel-
n (Mt 5,39), wenn er Petrus das Schwert in die Scheide stecken ldsst, wenn
r die Jiinger ohne Stock (zur Selbstverteidigung) aussendet (Lk 9,3), wenn
r demonstrativ auf einem friedlichen Esel und nicht einem kriegerischen
ferd in Jerusalem einreitet (Joh 12,14), wenn er die Herrschaftsstrukturen
es damaligen Rabbinats kritisiert (Mt 23,8), wenn er vor der Verurteilung
er des Ehebruchs angeklagten Frau warnt (Joh 8,7), wenn er denjenigen,
er ihn vor Gericht schldgt, nach dem Grund seines Handelns fragt (Joh
8,23). Der hier nur skizzierte Gewaltverzicht Jesu ist Konsequenz seiner
rundhaltung, dass hinter und tiber ihm der , Vater” steht und agiert. Von
ihm sagt Jesus ausdriicklich selbst, dass er ,groSer” sei als er selbst (Joh
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14,28). Und: dass er der eigentliche und einzig ,Gute” sei (Mt 19,17). Ein-
dringlich, wie nirgendwo anders, wird hier deutlich, dass Gewaltverzicht
eine Konsequenz der Selbstriicknahme im Vertrauen auf die Wirkmacht
Gottes ist und damit Ausdruck einer Glaubenshaltung. So wird denn auch
verstandlich, dass Frieden tatsichlich nur als eine °,Gabe Gottes” verstan-
den werden kann: als Ergebnis eines Konfliktmanagements, das mit einer
,Dritten Macht” nicht nur rechnet, sondem ungeteilt auf diese setzt. Frie-
denshandeln, das auch unter dem Aspekt der Ziel-Mittel-Relation (,wie die
Mittel so das Ziel”) nur ein gewaltfreies sein kann,?' ist deshalb angewandte
Sozio-Theologie.

4. Friedenspidagogik als Religionspidagogik

Nicht nur christlich motivierte und orientierte Friedenspadagogik ist nur
dann Friedens-Padagogik, d.h. erziehungswissenschaftlich verantwortete
Reflexion sozialen Handelns im Hinblick auf Frieden als Ziel, wenn sie
Friedenshandeln in unabdingbarer Verkniipfung mit dem Wirken und damit
der Existenz einer ,Dritten Macht” sieht. Keine Friedenspadagogik kann im
Kern auf die Wahmehmung und Anerkenntnis eines Dritten verzichten.
Dass dieser Zusammenhang viel zu selten und zu wenig in den Friedens-
bewegungen beleuchtet wird, ist deren grofies Manko. Gandhi hat die Zu-
sammenhinge deutlich gesehen und immer wieder erklart. Gewaltverzicht
ist fiir ihn eine Frage des Vertrauens auf die Macht der Wahrheit (satyagra-
ha). In der Sicht und Sprache Humanistischer Psychologie (hier Carl Ro-
gers) heiflt dieselbe Dritte Macht konstruktives Potential, in christlicher Ter-
minologie Gott. Nach siidafrikanischer Theologie ist es Modimo, der ,Freund
und Feind in einer Hiirde versammelt” (Setiloane). Geradezu genial ist die

21 Im Grunde gibt es drei Zugange zum Gebot des Gewaltverzichts: einen ersten
humanistischen Zugang (Gewaltverzicht aus Mitmenschlichkeit), einen zweiter,
theologischen (Gewaltverzicht aus Vertrauen auf Gott) und einen dritten, strateg?
schen (Gewaltverzicht im Hinblick auf die Realisierung des Reiches Gottes unte
dem Aspekt der Ziel-Mittel-Zuordnung). Den letzten Aspekt erklarte Gandhi im
Bild vom Baum, der im Samen liegt. Er wie Martin Luther King haben deshal
immer betont, dass das Erreichen eines Ziels immer (!) von der Wahl der Mitte
abhingt. Konkret: Wer zu Mitteln der Gewalt greift, der wird auch immer Ge
walt am Ende erreichen. Wer ein Zusammenleben in Gewaltfreiheit will, de
kann dazu nur auf gewaltfreien Wegen gelangen. Fiir Gandhi und King ist diese
Zusammenhang ein quasi naturgesetzlicher. Die politische Theorie nimmt davo
viel zu wenig Notiz. Dem versuche ich zusammen mit dem US-amerikanische
Friedenswissenschaftler M. Nagler in einem demnachst im LIT-Verlag erschel
nenden Band (in der Reihe , Friedenswissenschaft: Friedensforschung — Friedens
erziehung — Friedensarbeit”) gegenzusteuern. '
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enso simple wie treffende Gotteschiffre und damit Bekenntnisformel der
deri, sie sagt nichts weiter als: da ist etwas (fiir die Menschen) da und
wird als solches immer (fiir die Menschen) da sein: JHWH. In einer ande-
n, nicht weniger aussagestarken Konnotation: da weht etwas zwischen
en Menschen. Ob in der Vorstellung einer Proexistenz, eines Daseins Got-
s fiir die Menschen, oder in der Vorstellung, dass ein Wehen zwischen
en Menschen diese miteinander verbindet, in jedem Fall wird die heilsge-
schichtliche Existenz Gottes erkannt, anerkannt und bekannt. Jiidische
3 eologie ist im Kern Soziotheologie. S@_e ist dies beeindruckend klar. Das
rojekt ~Weltethos” (Hans Kiing) wird Ahnliches zunehmend auch fiir die
deren Religionen herausarbeiten.”? Eine Friedenspadagogik, die diesen
amen verdient, muss deshalb Religionspadagogik sein: eine Padagogik, die
ch dadurch auszeichnet, dass sie die sozialpraktische Relevanz eines reli-
osen Verwiesenseins auf Gott reflektiert. Gelingt dies der Religionspada-
ogik, dann ist sie Friedenspddagogik. Wie es ihr gelingen kann, Gott als
,Macht in Beziehung” so iiberzeugend zu entdecken, dass darin die eigent-
liche Basis von Friedenslernen und Friedenshandeln gesehen wird, dies soll
‘anhand eines Spiralmodells skizziert werden.

Im Zentrum dieses Modells steht die Grundannahme, dass das zwischen-
‘menschliche Zusammenleben durch vielfiltige Beziehungsvorgénge und,
damit verbunden, Beziehungsverhalten bestimmt ist. So wie es stimmt, dass
wir nicht nicht kommunizieren kénnen (P. Watzlawick), so kénnen wir Zu-
sammenleben nicht ohne zwischenmenschliches Beziehungsverhalten den-
ken. Bezogen auf das Leben ist Beziehungsverhalten konstitutiv. Ausge-
hend von diesem Beziehungsverhalten zielt ein erster didaktischer Schritt
des hier vorzustellenden Modells darauf, Beziehungsverhalten wahrzuneh-
men, dies vor allem im Hinblick auf ein insofern gelingendes Beziehungs-
-verhalten, als dieses nicht nur dem Uberleben dient, sondern der Optimie-
rung des Lebens, also lebensorientiert ist. Wo solches nicht spontan wahr-
genommen wird, sind Anstrengungen zu unternehmen, es (dies ist idealiter
ein zweiter Schritt) aufzudecken. Wo solches geschieht und vor allem , gelin-
gendes” Beziehungsverhalten bewusst wahrgenommen wird, kénnen Men-
schen (ein dritter Schritt) staunen. Diese ersten drei Schritte sind einer Phase
des SEHENS zuzuordnen. Wenn Staunen, wie die Philosophen meinen, der
Anfang des Denkens ist, dann kann dieses dazu fiihren (ein vierter Schritt),
dass Menschen das bestaunte Phanomen auf seine Tiefendimension hin
reflektieren und darin einen Uberschuss entdecken. Dies fithrt zu dem Be-
~ diirfnis, sich dariiber auszutauschen (fiinfter Schritt). Wer sich iiber das Pha-
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2 Vgl auch M. A. Weingardt, Religion macht Frieden. Das Friedenspotential von

Religionen in politischen Gewaltkonflikten, Stuttgart 2007.
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nomen und seine hintergriindige Dynamik austauschen mdochte, der sie
sich veranlasst, das reflexiv Erschlossene zu benennen, diesem einen Nam
zu geben (ein sechster Schritt). Diese Schritte markieren die Phase des UR:
TEILENS. Nun dréangt alles dahin, das als force vitale, als eine geheimnis
volle Dritte Macht Entdeckte im Hinblick auf eine praktische Lebensgest
tung vorauszusetzen (siebter Schritt). Dieses als solche, als ,Macht in Bezi
hung” (C. Heyward), zu kontemplieren (achter Schritt), kann die Annahm
einer Existenz des reflexiv Erschlossenen und rational Vorausgesetzten sp
rituell stabilisieren helfen. Der didaktische Prozess ist (mit dem neunt
Schritt) an sein vorlaufiges Idealziel gekommen: namlich absolut und un:
eingeschrankt auf eine wie auch immer benannte Dritte Macht zu vertrauen
und aus diesem tiefen, ungeteilten Vertrauen (Glauben) heraus das Leben,
das Zusammenleben — gerade in den das Leben, das Zusammenleben ke
zeichnenden Konflikten — zu gestalten. Aus dem bloen, spontanen Bez
hungsuverhalten ist ein reflektiertes, ausdriickliches Beziehungshandeln g
worden, ein — begrifflich betrachtet — unscheinbarer Schritt, ein — didaktisch
besehen — gewaltiger Schritt. Die drei letzten Schritte zdhlen zum Bereich
des HANDELNS. :

Wo in der im Ideal einer Spirale beschriebenen Weise Vertrauen auf eine
Dritte Macht — Gandhi spricht von der ,Macht der Wahrheit” — gelernt und
dieses entsprechend praktiziert wird (,Gott handeln” in der Terminologie
Udo Schmalzles), da ist Friedenspidagogik im Kern bereits ans Ziel ge
kommen: da ist unmissverstandlich deutlich und zum Tragen gekommen
dass Friedenshandeln im Grunde einer religiésen Basis bedarf: einer unge
teilten Riickbindung an eine iiber und zwischen den Konfliktparteien
schwebende force vitale: eine Macht, die will, dass der Mensch lebt (D
30,15-20, Ez 18,32). So ist Friedenspadagogik unabdingbar Religionspada
gogik und Religionspadagogik letztlich Friedenspadagogik. :

5. Ausblick

Vor dem Hintergrund einer systematischen Ansiedlung von Juden ur«
Jiidinnen in Paléstina zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Zionismus) und den
damit einhergehenden Spannungen mit der ansassigen arabischen Bevolke
rung entwirft Martin Buber ein foderales Modell des Zusammenleben:
Joseph Abileah? setzt sich spater aus denselben Griinden fiir eine Nahos
konféderation ein und Bruno Hussar* griindet das Friedensdorf Neve Sh

2 Vgl. A. G. Bing, Israeli pacifist. The life of Joseph Abileah, Syracuse 1990.

24 Vgl. B. Hussar, Ein Weg der Versohnung. Juden, Christen und Moslems in Israel,
Mainz 1988.
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om / Wahat as-Salam, in dem heute 40 Familien mit jiidischem, christli-
em und muslimischen Glaubenshintergrund demonstrativ zusammenle-
on. Allen drei Initiativen ist ein tiefes Vertrauen in die schalomstiftende,
oziehungsstiftende Macht Gottes zu Eigen. Sie veranschaulichen nicht nur
politischen sondern auch im interreligiosen Raum die sozialpraktische
| Relevanz ungeteilten Gottvertrauens und bestatigen damit eine soziotheo-
v ongChe — die (soziologische) Horizontale und (theologische) Vertikale zu-
ammenbringende — Weltdeutung.? Das vor nicht viel mehr als 80 Genera-
onen von Jesus aktualisierte urbiblische Credo an die konkrete konfliktlo-
ende Wirkmacht Gottes (vgl. die Praambel des Dekalogs) ist nach wie vor
'ukunftswelsend nicht nur fiir den Nahen Osten, sondern fiir alle Konflikt-
 felder: solche auf der Makroebene und solche auf der Meso- und Mikroebe-
e. Indem die Soziotheologie die entscheidenden Zusammenhénge heraus-
uarbeiten und darzustellen vermag, kommt ihr eine Schliisselstellung im
emiithen um eine ,,Culture of Peace” (vgl. die UNO-Dekade 2000-2010) zu.

5 In meiner (von E. Rolinck und U. Schmalzle begutachteten) Habilitationsschrift
,In Beziehungen Gott erfahren und Gott vertrauen. Grundlagen einer Religions-
padagogik der Beziehung” (1997) habe ich die hier skizzierte Soziotheologie — als
Beziehungstheologie — en détail ausgefiihrt. Hier habe ich, nachdem W. G. Esser
in seiner Arbeit ,Gott reift in uns. Lebensphasen und religiose Entwicklung”
(Miinchen 1991) erstmals ausdriicklich und vornehmlich in entwicklungspsycho-
logischer Perspektive einen beachtlichen Entwurf zu einer Religionspadagogik
der Beziehung vorgelegt hat, einen vornehmlich soziologischen versucht und bin
dabei in folgenden drei grofien Schritten (sie bilden sich didaktisch im oben aus-
gefithrten Spiralmodell ab) vorgegangen: 1. Der Mensch in seinen sozialen Bezie-
hungen — Beziehungsphdnomene im Licht humanwissenschaftlicher Studien, 2
In Beziehungen Gott erfahren und Gott handeln - Soziotheologische Orientie-
rungen im Hinblick auf eine Religionspadagogik der Beziehung, 3. Vom Bezie-
hungsverhalten zum Beziehungshandeln — Konzeptionelle und strukturelle Stu-
dien zu einer soziotheologisch orientierten Religionsdidaktik. Leider ohne auch
nur die bahnbrechende Arbeit von Esser zu erwidhnen, hat R. Boschki mit seiner
Arbeit ,,’Beziehung’ als Leitbegriff der Religionspadagogik” (Ostfildern 2003) ei-
ner Religionspadagogik der Beziehung das Wort geredet und sich dabei auffal-
lend mit der folgenden’Gliederung véllig im Rahmen der von mir bereits ge-
wihlten Schrittigkeit (s.0.) bewegt: 1. Kinder und Jugendliche in ihren Beziehun-
gen, 2. Elementaria einer Beziehungstheologie in der jiidischen und christlichen .
Tradition, 3. ,Beziehung” als Leitbegriff der Religionspadagogik und Religions-
didaktik.



