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FEMINISTYCZNA PEDAGOGIKA RELIGII

schen Handelns. Impulse fir Theorie und Praxis,
wKatechetische Blatter” 123(1998), s. 370-373.
Martina Blasberg-Kuhnke

FENOMEN SPOTKANIA (relacje interper-
sonalne z perspektywy pedagogiki religii).
Podstawowa wypowiedZ judeochrzescijanskiego
wyznania wiary mowi, Ze cale stworzenie i wszyst-
kie jego elementy wskazuja na Boga-Stworcg. Na
tym tle nalezy pojmowaé pedagogicznoreligijng
dydaktyke symboli odwolujaca si¢ do przedmio-
tow. Przynajmniej od czasu pojawienia si¢ rela-
cyjno-teologicznie zorientowanej pracy W. G
Essera (1991) pedagogika religii w swojej dy-
daktyce symboli ujmuje jednak réwniez, i to
w sposOb szczegodlny, fenomeny relacji interper-
sonalnych (E. Spiegel, 1997), a z racji (spolecz-
no-)teologicznej  interpretacji zdarzen relacyj-
nych w przekonywujacy sposéb podkresla spo-
leczno-praktyczne znaczenie pytania o Boga.

Uwagi wstegpne. 1. Relacja jako symbol
Boga ([rritation): Uczen sibdmej klasy uwaza
swoja klas¢ za osobisty znak zbawienia w obie-
gowym zbiorze symboli przedmiotowych i tym
samym dokonuje interpretacji relacyjnie zorien-
towanego rozumienia symbolu. ,,\W pocatunku,
ktory czyni bezinteresownym, jest tak wiele Bo-
ga” $piewa niemiecka grupa Pur, a piosenkarka
Ricky: ,,Bez przyjaciél nie mogg zyé, bez Boga
nie mogg istniec”. 2. (R eligijna jakos$¢ relacyj-
nej tesknoty miodych (Interpretation): Odpo-
wiedzi, udzielone w przeprowadzonej przez
H. Barza ankiety wér6d mlodziezy, sugeruja za-
dziwiajace preferowanie przyjacielskich relacji,
ktore nalezy interpretowaé w sensie relacyjno-
-teologicznym (spoleczno-teologicznym). 3. Wi-
dzie¢ — oceniaé — dziala¢ (Konzeption): Relacyj-
ne zachowania mi¢dzyludzkie sa nie tylko giow-
nym przedmiotem badafh nauk humanistyczno-
-socjologicznych (1), lecz znajduje si¢ ono takze
w centrum refleksji teologicznej (2), i w konse-
kwencji, stanowi punkt wyjscia dla koncepcji
dydaktyczno-symbolicznej (3).

1. Bycie w relacji od samego po-
czatku — wprowadzenie socjologiczne. Zanim
odpowie si¢ na pytania, w jaki sposob mozna
teologicznie interpretowaé relacje i jakie dy-
daktyczne konsekwencje moga z tego wynika¢,
warto przyjrzeé si¢ samemu fenomenowi relacji
(spotkania). Pomocne w tym s3 nauki humani-
styczno-socjologiczne.
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Wyniki podstawowych badaf Telacji sa jed-
noznaczne. Wedhug nich zycie ludzkie nalezy
okresli¢ zasadniczo jako zycie £ » »W 1 »dla”
relacji. I tak (w przeciwiefistwi¢ 4O teorii spo-
leczno-darwinistycznych i nows7y¢h teorii spo-
leczno-biologicznych) biologia pPdkresla, Ze de-
cydujacym momentem ewolucfl S& zdolnos¢
i gotowos¢ do ,,wzajemnej pomovY - W zakresie
psychologii badania interakcji i komunikacji, al-
truizmu oraz nowsze badania nad niemowl¢tami
i malymi dzieémi akcentuja kofMPpetencj¢ spo-
leczng czlowicka. Psychologia roZWoju od dzie-
sigtkéw lat usilnie ostrzega przed skutkami de-
prywacji relacji we wczesnym okresie rozwoju
dziecka. Pedagogika nawiazuje do zdolnosci
empatii i gotowosci dzieci i mlod#zieZy do zacho-
wan spolecznych. Socjologia opiSuje zlozonos¢
i réznorodnos¢ ludzkiej spoteczn0§°_i na przykla-
dzie takich fenomen6w, jak marzenie spoleczne,
§wigta czy relacyjne zachowani# Wobec poza-
grobowego §wiata. Filozofia spofeczna wskazu-
je na ludzka egzystencje jako na egzystencjg
istotnie dialogows. Lingwistyka pragmatyczna
bada zachowania relacyjne nawet W takiej skon-
densowanej czy szczatkowej formie jak small
talks przy kiosku.

2.Bég jako ,sita w relacji” —refleksja
teologiczna. Podobnie jak dane fizykalne kaza
pytac np. o pierwsza przyczyne, tak zbadania do-
magajq si¢ Zrédla czy korzenie migdzyludzkich
zachowan relacyjnych. W kazdym okresie histo-
rii i na kazdym miejscu ludzie podejmowali
proby religijnej interpretacji swoich zachowania
relacyjnych. W tym kontekécie JHWH jawil sig
Izraglitom jako moc Boza inicjujaca i podtrzy-
mujgca relacje miedzyludzkie i wspdlnotowe.

Wydarzenie opisane w Ksigdze Wyjscia (nie-
zaleznie jak sig je rozumie) wskazuje na fakt, ze
Narodowi Wybranemu objawit si¢ Bog w swojej
mocy (por. Wj 3,14) i zapewnil o swojej obecno-
$ci (JHWH). W okresie przed powstaniem pafi-
stwa Moc ta pozwalala Izraelitom wies¢ wspélne
zycie bez politycznej wladzy centralnej (1Sm 8),
a wobec konkretnego zagrozenia militarnego za-
pewniala ochrone (Iz 7,9). Wybér kréla i dosia-
danie wojennych rumakéw interpretowano w tej
teologii jako odejécie od JHWH, jako grzech
przeciw pierwszemu przykazaniu (por. Oz 14,4).
Dlatego Jezus wjezdza do Jerozolimy nie dosia-
dajac konia, lecz osiotka (Mt 21,5; J 12,14).




¥

- Bég ,Jestem-Ktory-Jestem” Izraela przez
wszystkie czasy uchodzi za wielkosé, stanowia-
ca podstawg relacji oraz wprowadzajacq pokéj
(szalom), a dzigki temu za wielkosé spoleczna.
JHWH to przede wszystlnm Bbg Wybawca,
Bog, ktoremu zawdzigcza sie politycznie okre-
$lone ocalenie i odpowiedni porzadek. W zwiaz-
ku z tym Izrael postrzega Go po prostu jako
wzrodlo zycia”™; JakoBogaSnvbrcqoaktopod-
kredla clnzﬁcuaﬁshe wyznanie wmry) i jako
Gwaranta Zycia wiecznego.

Ta boska dynamika relacyjna w sposéb
szczegblny jest skoncentrowana w pojednaw-
czych aktach Jezusa. Jego Zycie i dzialalnos¢,
nie wykluczajac Jego gwaltownej $mierci, sa na-
znaczone niezliczonymi spotkaniami (por. zwlasz-
¢za Jego zasiadanie z innymi do stolu), Jego ore-
dzie o malkut JHWH (krolewskiej wladzy Boga)
jest zorientowane na proces i sluchaczy (tzn.
eschatologicznie otwarty, por. ‘Mt 5,3; por. row-
me.z.lego narracyjny, a nie mgunwntacyjno-deﬁ-
nicyjny sposéb méwienia, np. Jego przypowie-
$ci, a takze Jego wolnyod pmunocy stosnmek do
ngéW) OLe MUREry 305 G

W dBég:-wmyﬁitej teologu-mejest,‘jakkrcw
ktémwﬁnbmquty ale jak powietrze, w ktorym
oddychasz”, nie jest zatem przede wszystkim
Bogiem jednostki, lecz wielkoscia Miedzy (por.
M. Buber), ,Mocg relacji”, jak méwi C. Hey-
ward. Jest jak MODIMO, ktory gromadzi przy-
jaciela i wroga w jednej zagrodzie (G. Setiloane),
jest mutual friend (,wspolnym puyjacwlem
Obydwufwmthdl') gotpfafbing g S<Ye]

a3t Zpaspehywy..wologﬂmmmxaycmqi wm—

- rzy¢ w Boga oznacza ufa¢ Bogu, budowaé na Bo-

gu, trwa¢ w Bogu jako konkretnej sprawczej ,,Mo-
cy relacyjnej” (por. hebr. himin, aman; Amen).
C.Hcymxdwspoeéborygmalnylpmwokmcy

mowi to god (,robi¢ miejsce dla Boga”).
x«mphmmqkonmmm&mmm
Boga” oznacza: przezwycigzy¢ podzial na strony
konfliktu, §wiadomie stwarza¢ przestrzen zaufa-
nia, zeby w wolng od przemocy prozni¢ mogla
wlnésnmmmh)mmzbnmnuygnm
cja z przemocy jest — w takim ujeciu ~ konkrety-
mqnp:erwmgo:dmglegopuyhuma.m 191
W politycznej, psychologicznej, aulciapetb-
gogicznej praktyce takie zaufanie do Boga moze
nodnédqrbwmethm.gdncmmﬁmmo..ao-
gu” (wprost i uzywajac terminologii chrzescijan-
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skiej). Stowo ,,Bég”, w znacznym stopniu pozba-
wione tre$ci, mogloby na nowo sig objawié w kon-
tekscie dialogu miedzykulturowego, migdzyreligij-
nego i interdyscyplinamego (por. K. Rahner).
 3.Doswiadczanie i uznanie Boga jako
vnelkoécl ‘budujacej relacje — konsekwen-
cjc pedagogicznoreligijne. a) Zaufanie do budujg-
cej relacje mocy Boga jako wyrazny cel nauczania.
Zdolnos¢ do relacyjnego dzialania w zaufaniu do
Boga jako do ,,Mocy w relacji” nie powinna by¢

Jedynie gi6wnym celem pedagogicznoreligijnym,

gdyz zashuguje ona, takze w interesie politycznej
formacji obywateh paﬁstwademokratycmego.
wlaczenie jej jako swoistego, wyraznie religijne-
go celu ksztalcenia, do katalogu celéw pedagogi-
ki religii usytuowanej w szkotach. Przykazanie
tolerancji, lezace u podstaw kazdego demokra-
tycznego wspdlnotowego Zycia, ma sens jedynie
na tle procesu ksztaltowania zycia i §wiata, a tym
samym wyraznego lub nie§wiadomego uznania
Trzeciej Mocy. b) Migdzyludzkie zachowania re-
Iacype i pytanie o Boga. W pmedslawmncj po-
nizszej koncepcji tematyzuje si¢ migdzyludzkie
mhowme relacyjne w taki sposob, ze nasuwa
si¢ pytanie o Boga, a Bog (w dialogu z tradycja-
mi biblijnymi i pozabiblijnymi) ukazuje si¢ wia-
$nie jako ,Moc w relacji". Pozytywne do$wiad-
czenia relacji obiera sig jako symbol wyjsciowy
i na jego przykladzie ujawnia si¢ wymiar, ktéry
przewyzsza sam symbol, mianowicie objawia sig
to, co symbolizowane. ¢) Dziewigé etapow (kro-
kéw) prowadzacych od zachowati relacyjnych do
dzialan relacyjnych (koncepcja. profilujaca).
Przyjmujac, ze kazda powinnos¢ zaklada stosow-
na moznos¢ (ought implies can), spontaniczne za-
chowanie relacyjne dzieci Jmlodndm stanowi

hxchodnhuw&hapgmmcliqdnéwmdcu-

do;!édopehqndtmynﬂahﬁmdwhcjmi.h

pierwsze trzy kroki okresla si¢ tacznie jako ,wi-
dzieé”-. W czwanym-.te pobudzajace do zadumy
wzslqdunalchm W piatym kro
dochodadoﬂnelmd@wmlmmﬂe-
ksjami; w szostym probuje si¢ nazwaé ujawniaja-
cq si¢ w spotkaniu ,Moc w relacji™. Te trzy kroki
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okresla sig tacznie jako ,.oceniaé”, Siodmy krok
zmierza do obdarzenia zaufaniem tej, jakkolwiek
nazywanej, ,Mocy w relacji™; w dsmym chodz
o ukazanie Wewngtrznego fundamentu miedzy-
ludz'k:lgh zachowan relacyjnych; wreszcie W kro-
ku dzxmqtym «dochodzi do wzbudzenia egzy-
stencjalnego zaufania do boskiej Mocy budujace
relacje — zachowanie relacyjne przybiera postal
dziatania relacyjnego. Ostatnie trzy kroki okregla
mq%q@:jako L(dziataé”. Nie mozna tutaj SZerze;
omoOwi problematykl zwigzanej z mozliwoscig
zatrzymania ig na jakim$ etapie tego idealnego
modelu i z_mzygnowania z jego kontynuacji.
W Eh'mncpcp’te] : ie pomija si¢ negatywnych do-
je uwzglednia. Nie maja one jednak w miej @ani
pierwszego, ani ostatniego slowa, co stanowi 0bo-
wiazujaca zasadg dydaktyczna. d) Relacja jako
symbol Tomiki z modlitwami sugerujg, W jaki
Wb Baég objawia sig ,;we wszystkim, co istnie-
j¢”. adia uzmystowienia tej prawdy zwykle za-
wieraja one zdjecia ukazujace pickno przyrody,
natomiast w innym zbiorze zdje¢ Bog ukazuje sig
w spotkaniach ludzi i relacjach migdzyludzkich.
'Ipwhﬁnic gfnich,.awiqcréwnieiiprzcdcmzym-
knnw;t'clacjanh, powinno dostrzegaé sig symbole
Boga i uwzgledniac je jako takie w klasycznym
katalogu symboli.
_ Uwaga koncowa. Wobec przyjecia szero-
ko mzpowszeclmmnej religijnej obojegtnosci do-
mtajafcyuh pokolen relacyjno-teologiczna inter-
pretacia tesknoty relacyjne) i relacyjnych praktyk
dzieci i mlodziezy wskazuje, ze dostrzegaja one
(p:z;;nnjmcj nieswiadomie) w mich ,Moc w re-
lacji”, niezaleznie jak sie jq ostatecznie nazywa.
Dydalﬁtykn symboli, ktéra pomaga dostrzec w re-
lacjach migdzyludzkich Boska dynamis (Moc),
pmeka!mjc swoim zalozeniem egzystencjalnym
(tu kryja si¢ mianowicie glowne pytania i proble-
my dotyczace dzieci i mlodziezy), uzasadnia spo-
eczno-praktyczne znaczenie wiary i kdadzie fun-
madmne. : ie religijne — wjecie socjologiczno-
dagogicznoreligijne. s
Lit: AuBerleitner W., In Thm leben wir. Eine bezie-
.hyr_zg.s_l'heoiogische und "beziehungsdynamische Sicht
religioser Entwicklung, Bemn 1 in. 1994; Boschki R.,
..Beziehung " als Leithegriff der Religionspidagogik.
Grundlegung einer dialogisch-kreativen Religiondi-
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daktik, Ostfildern 2003; Esser W. G., Gott reift inuns.

Lebensphasen und religiose Entwicklung, Miinchen
1991; Sattler D., Bezichungsdenken in der Erlosungs-
lehre. Bedeutung und Grenzen, Freiburg - Basel -
Wien 1997; Spiegel E., In Bezichungen Gott erfahren

und auf Gott vertrauen. Grundlagen einer Reli-

gionspidagogik der Bezichung, Minster 1997
(pr. hab.); tenze, Beziehungsverhalten und Beziehungs-
handeln von Jugendlichen als Manifestati onsformen
sublimer Religiositat. Theologische Deutung und reli-
gionspidagogische Konsequenz, _Religionspidagogi-
sche Beitriige” 39(1997), s. 165-194. Egon Spiegel

FENOMENOLOGIA RELIGIL. W najszer-
SZym sensie jest to wszelkie studium zjawisk re-
ligijnych, a ponadto studium porownawcze i kla-
syfikacja Toznych typow zjawisk religijnych
(m:in. G. Widengren, A. Hultkrantz); specyficz-
na gataz, dyscyplina lub metoda w ramach reli-
gioznawstwa (W. B. Kristensen, ‘G. van der Lesuw,
J. Wach, C. J. Bleeker, M. Eliade, J. ‘Waarden-
burg); integralna czesé filozofii religii (R. Otto,
M. Scheler, P. Ricoeur).

Metoda fenomenologiczna stosowana do
studium religii siega korzeniami do XVII w.
F. Hegel opublikowat w 1807 Phéiinomenologie
des Geistes, gdzie twierdzi, ze mozna dotrze¢
i zewnetrznych wyrazow. Hegel dazyl do po-
istoty religii ponad jej wielorakimi manifesta-
cjami. W tym samym czasic zostala wydana
praca Ch. Meinersa Allgemeine kritische
Geschichte der Religionen (Gottingen 1806~
—1807). Jest to whasciwie pierwsze studium fe-
gomcnologim:: religii. Meiners uwazal, Ze mie
jest mozliwe zanalizowanie wszystkich istnieja-
cych religii. Historig religii mozna pisaé jedynie
za pnmmczqmmgmh danych. Zgodnie z du-
chem O$wiecenia glowna mysla filozofii religii
tamtych czasow byta koncepcja religii uniwer-
salnej. Wydaje sig, ze Meiners zamierzal zade-
monstrowaé istnienie podstawowych elemen-
tow tnlmq; religii. Okreélenia . fenomenologia
religii” uzyl po raz pierwszy P. D. Chanteprie de
la S:;:ayc, profesor religioznawstwa w Am-
sterdamie, zamieszczajac w swym podreczniku
Le?:rbuch der Religionsgeschichte (1887) roz-
d.ma& _myrnﬂwany Die Phdnomenoclogie der
Religion, w ktérym wyrazil przekonanie, ze hi-
storia religii powinna zajmowat sig badaniem




