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Egon Spiegel

»7Assur kann uns nicht retten...”

Theo-anthropologische Voraussetzungen der gewaltfreien

sozialen Verteidigung

Herrn Prof. Dr. Rudolf Henning zum 65. Geburtstag

Um zu zeigen, daB die gewaltfreie soziale Ver-
teidigung nicht nur gesinnungsethisch verant-
wortbar ist, sondern zugleich auch eine prakti-
kable und erfolgversprechende, d.h. verantwor-
tungsethisch akzeptable Alternative zur gewalt-
samen, militdrischen Verteidigung darstellt,
werden in zahlreichen Verodffentlichungen an-
hand historischer Fallstudien Strategien des ge-
waltlosen Widerstandes entwickelt und zu-
nehmend auch Uberlegungen hinsichtlich einer
~JUmrilistung* auf Soziale Verteidigung angestellt.
Nur vereinzelt allerdings wird dabei Uber die
anthropologischen Voraussetzungen der Ein-
fGhrung und Durchfihrung einer solchen ge-
waltfreien Verteidigung nachgedacht.! Sie vor
allem, meine ich, mUBten jedoch abgeklart und
diskutiert werden; mit ihnen steht und falit das
Konzept einer gewaltfreien sozialen Verteidi-
gung: Wer sind, so ist doch zu fragen, die Kon-
fliktpartner? Was bringen die Gegner beider
Seiten anthropologisch gesehen mit? Gibt es
eine die Gegner verbindende Briicke? Wo kann
der gewaltfreie Widerstand anknipfen, womit
darf, kann und muB er rechnen, auf was kann
er bauen? Die Fragen zielen auf eine feste, die
gewaltfreien zwischenmenschlichen Konfliktlo-
sungen ermdglichende Basis, wie sie immer wie-
dervon Menschen erfahren, freilich unterschied-
lich benannt wurde.

Das Sprechen von Gott: ,Ich-bin-da“

Erich Fromm geht davon aus, daB jedem Men-
schen ein ,biophiler* Charakterzug eignet, d.h.
eine tief verwurzelte Liebe zum Leben und zu

ZUR PERSON:

Dr. Egon Spiegel, Dipl. theol. Dipl. pol., Wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der Padagogischen Fakultat (Katholische Theo-
logie/Religionspadagogik) der Technischen Hochschule
Aachen

1) Wolfgang Sternstein fordert in einem unveroffentlichen
Manuskript, .die psychologischen und anthropologischen
Voraussetzungen der gewaltfrelen Aktion zu erforschen®;
W. Sternstein, Ubergangsstrategien zur Sozialen Vertei-
digung. Darstellung und Kritik, 1985, S. 95 Ms, Stuttgart.
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allem Lebendigen.?) Carl Rogers setzt in jedem
Menschen ein sog. ‘konstruktives Potential’ vor-
aus, an das es bei therapeutischen Versuchen
anzuknidpfen gilt.®) Weiter zurickliegend hat
Peter Kropotkin gegen die darwinistische An-
nahme eines permanenten, den Schwéachsten
jeweils eliminierenden Kampfes ums Dasein die
Beobachtung der Fahigkeit und Bereitschaft zur
.gegenseitigen Hilfe* als des bestimmenden
Faktors menschlichen Zusammenlebens ge-
stelit.*) Heute ist es ein Irendus Eibl-Eibesfeldt,
der einen ,starken, uns angeborenen Drang zur
Geselligkeit* sowie ,bandstiftende Verhaltens-
weisen” hervorhebt.®)

Allen diesen Untersuchungsergebnissen ist
die Feststellung gemeinsam, daB bestimmte, - so
oder so benannte - Krafte im Menschen diesen
auf Leben hinorientieren und dazu anleiten, fir
das Leben, das gemeinsame Uberleben und das
Zusammenleben einzutreten. Mahatma Gandhi
sprach hier von der ,Macht der Wahrheit*,®
Vinoba Bhave von der ,Dritten Macht“?) als
einer die Menschen zusammenfiihrenden, sie
verbindenden Kraft.

Solcherart Sprechen von einer geheimnisvol-
len, Uber das Leben wachenden, Leben begriin-
denden Macht ist eng verwandt mit dem jldisch-

2) E. Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivitat,
Stuttgart 1974,

3) C. Rogers, Die Kraft des Guten. Ein Apell zur Selbstver-
wirklichung, MGnchen 1977.

4) P. Kropotkin, Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschen-
welt, Berlin 1975 (1908).

5) L Eibl-Eibesfeldt, Liebe und HaB. Zur Naturgeschichte ele-
mentarer Verhaltensweisen, Mnchen 7. Aufl. 1976; ders.,
Krieg und Frieden aus der Sicht der Verhaltensforschung,
Minchen 1875.

6) M.K. Gandhi, Eine Autobiographie oder Die Geschichte
meiner Experimente mit der Wahrheit, Gladenbach 1977.

7) V. Bhave, Dritte Macht, Gladenbach 1974.



Egon Spiegel

Theo-anthropologische Voraussetzungen

christlichen Sprechen von Gott.®) So spricht
Jesus selbst im griechischen Evangelium des
Matth&us von der ,dynamis®, d.h. schlichtweg
von der (géttlichen) Macht.?) Dieselbe hat sich
seinem jludischen Volk schon vor Zeiten als ,Ich-
bin-da* einfach und treffend geoffenbart.'? Sie
ist weiterhin als dominant'!), letztlich unbe-
schreibbar geheimnisvoll'? und unverfagbar'?)
erfahren worden.

DaB die eine und selbe Erfahrung - Menschen
erfahren sich als eingeladen und merkw(rdig
getrieben, flr das Leben selbst dann einzutreten,
wenn es ihnen offensichtlich persdnliche Nach-
teile bringt - in allen Kulturen und Vélkern zu
verschiedenen Zeiten die Frage nach der Moti-
vationsquelle aufkommen und diese mit den un-
terschiedlichsten Chiffren'4) belegen lieB, dies
haben terminologische Festlegungen, ein Fixiert-
sein auf die eigene religidse Muttersprache, ja
eine gewisse religiozentristische Enge oft bis
heute von vielen nicht erkennen lassen.

Die tendenzielle Angleichung der Inhalte oben
erwahnter Chiffren soll nicht entscheidende
Unterschiede nivellieren; sie soll deutlich
machen, daB das Phanomen einer am Leben
orientierten Macht allgemein wahrgenommen
(wenn auch verschieden benannt) wird, und Gber
neue, andere, moglicherweise verstandlichere
Zugénge zu dieser Macht helfen, daB auch her-
kémmliche Begriffe fir eben diese Macht wieder
mit Inhalt gefilit werden: so z.B. Jahwe bzw.
Gott, von dem die Bibel bekennt, daB er die
,Quelle des Lebens* sei.'®

Der Gegensatz von Pferd (Riistung) und Gott in
der prophetischen Rede

Um beim Zeugnis der Bibel zu bleiben, der
Erfahrung Israels mit jener geheimnisvollen, in

8) Vgl. Il. Vatikanisches Konzil, Erklarung Gber das Verhaitnis
der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen, insbes.
Nr. 2, in: K. Rahner / H. Vorgrimler, Kleines Konzilskom-
pendium. Samtliche Texte des Zweiten Vatikanums, Frei-
burg/Basel/Wien 9. Auf. 1974, S. 355-359; 356 f.

9) Vgl. Mt 26,64.

10) Vgl. Ex 3,14,

11) Vgl. Dtn 5,7: .Du solist keine anderen Gotter haben.”

12) Vgl. Dtn 5,8: _Du sollst dir kein Gottesbildnis machen, ...

13) Vgl. Dtn 5,11: ,Du sollst den Namen des Herrn, deines
Gottes, nicht miBbrauchen; ..

14) Vgl. K. Jaspers, Chiffren der Transzendenz, Minchen 2.
Aufl. 1972.

16) Ps 36,10.

Jahwe (= Ich-bin-da) erkannten Lebensmacht:
ihr verdankt Israel seine Existenz, seinen Aus-
zug aus dem Sklavenhaus (Exodus), wie immer
dieser sich gestaltet haben mag.'® _lch bin
Jahwe, dein Gott, der dich aus Agypten gefihrt
hat, aus dem Sklavenhaus®, so lautet die Pra-
ambel der altisraelitischen Gebotstafel.!”) Es ist
dies das Bekenntnis zu einer konkreten, im poli-
tischen Kraftefeld wirksam gewordenen Macht.

Sie bringt der Prophet Jesaja im Jahr 733 v.
Chr, in die schon damals politisch hochst aktuel-
le Diskussion GOber eine Wehrpolitik mit oder
ohne Waffen, d.h. Widerstand entweder im Ver-
trauen auf militdrisches Gewaltpotential oder die
gewaltfreie Macht Gottes. Gegen den Konig
Ahas, der seinerzeit in Jerusalem auf dem Thron
saB, fordert Jesaja Gewaltverzicht in absolutem
Vertrauen auf Gott (beachte die inhaltliche An-
naherung an diese Chiffre oben) - sein Wor,
das er in einer Situation der militdrischen Be-
drohung von auBen sprach, gilt mit Recht als
das alttestamentliche Credo schlechthin:
JGlaubt ihr nicht (= vertraut ihr nicht auf Gott),
so bleibt ihr nicht (= so werdet ihr nicht Gber-
leben)!“18)

Im Gegensatz zum Okumenischen Rat der
Kirchen, der in dieser Perspektive 1975 in Nai-
robi die Mitgliedskirchen und alle Gl&dubigen auf-
rief zur Bereitschaft, ,ohne den Schutz von Waf-
fen* zu leben, wird auch heute noch oft das
Bekenntnis des Jesaja in der Weise miBverstan-
den, daB es durchaus zulasse, sich gewaltsam
zur Wehr zu setzen, dies freilich im Vertrauen
auf Gott. Im Glauben der Soldaten des Ersten
und Zweiten Weltkrieges drlickte sich dieses
MiBverstandnis in dem bekannten Wort auf den
Koppelschldssern aus, das da lautete: ,Gott mit

uns. ]

16) Die durch eine oberflachliche Deutung vor allem des
Buches Joshua zustandegekommene Theorie, daB Israel
aus der &gyptischen Sklaverei gefiohen und sich gewalt-
sam das kanaandische Land zu eigen gemacht habe
(Invasion), ist heute aligemein zurlckgewiesen. Auch die
weitere Theorie, daB nomadisierende Gruppen Ober einen
Weidewechsel mehrfriedlich dber einen langeren Zeitraum
in das Land eingesickert seien und dort Wohnung ge-
nommen héatten (Infiltration), wird jangst in einer modifi-
zierten Form der &lteren Theorie G.E. Mendenhalls und NK.
Gottwalds Oberboten, nach der Israel das Produkt einer
innerkanaanaischen Aufstandsbewegung marginaler Exi-
stenzen sei (Revolution). Vgl. dazu die Beitrége in: Bibel
und Kirche 38 (1983: Themenheft 2_Die Antinge Israels®) *

17) Dtn 5,6.

18) Jes 7.9.
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Theo-anthropologische Voraussetzungen

DaB diese Interpretation allerdings dem jesa-
janischen Bekenntnis zur Wirkméchtigkeit Jah-
wes nicht gerecht wird, zeigt ein in verschie-
denen biblischen Texten auffallender Gegensatz:
der von Pferd und Gott, wie etwa in folgendem
Psalm, wo es heiBt: :

Die einen sind stark durch Wagen, die andern

durch Rosse, wir aber sind stark im Namen .

des Hermn, unseres Gottes. Sie sind gestirzt
und gefallen; wir bleiben aufrecht und ste-
hen.'®

Bei oberflachlicher Lektlre zwei unscheinbare
Psalmverse! Bei ndherer Betrachtung: die héchst
aktuelle Herausforderung, statt auf Kriegsgerat
(sprich: militdrische Gewalt) zu bauen, allein auf
Jahwe zu vertrauen. Der hier zitierte Gegensatz
ist im Alten Testament nicht singular; wir sehen
gleich, daB er uns, ins Greifbare hineingestei-
gert, auch im Neuen Testament begegnet.

Zuvor noch eine kurze Erklarung zur Bedeu-
tung des hier erwahnten Pferdes: es wurde durch
die Seevolker nach Palédstina gebracht und dort
zu Kriegszwecken, u.a. in Feldziigen gegen is-
raelitische Stamme eingesetzt. Im Zuge einer
Art Nachristung“ beschaffte sich alsbald auch
Israel Pferde; Salomon verfigte bereits (ber eine
ansehnliche Kavellerie, deren Aufbau allerdings
in der prophetischen Beurteilung mit Salomons
tbrigen gdtzendienerischen Praktiken gleichge-
setzt wurde.29 Pferd, woimmer dies also in bib-
lischen Texten in Konkurrenz zu Jahwe gesehen
wird, steht plakativ gesprochen fir Militar
schlechthin.

Vertrauen auf das Pferd, das stellen weitere
Texte heraus, steht gegen Vertrauen auf Gott.
Es ist nicht zuletzt Jesaja, der gegen Milit4r-
bOndnisse (in diesem Fall mit Agypten) und mili-
tarischer Absicherung (durch das Kriegspferd)
Stellung bezieht:

Weh denen, die nach Agypten ziehen, um Hilfe
zu finden, und sich auf Pferde verlassen, die
auf die Menge ihrer Wagen vertrauen und auf
ihre zahlreichen Reiter. Doch auf den Heiligen

19) Ps 208 1.
20) Vgl. 1 Kon 11,1-8.
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Israels blicken sie nicht und fragen nicht nach
dem Herrn. Auch der Agypter ist nur ein
Mensch und kein Gott, seine Pferde sind nur
Fleisch, nicht Geist.2")

Der beinahe zeitgendssische Prophet Hosea
spricht es noch klarer aus: wer auf Pferden
reitet, der verhalt sich ebenso gétzendienerisch
(wir wilrden heute sagen: atheistisch) wie der-

jenige, der in Gegenstanden Gotter anbetet.

Hosea:

Assur kann uns nicht retten. Wir wollen nicht
mehr auf Pferden reiten, und zum Machwerk
unserer Hande sagen wie nie mehr: Unser
Gott.22)

DaB er beides in einem Atemzug nennt (auf
Pferden reiten und zum Machwerk der Hande
LGott“ sagen), ist auffallend und macht eine in-
teressante Aussage (ber die Dimension des
ersten der Zehn Gebote, das da heiBt:

Du solist neben mir keine anderen Gotter
haben.2%)

Es ist eben - in dieser Perspektive — nicht so,
daB sich der moderne Mensch nicht gegen das
erste Gebot versiindigen kénne, da er im Leben
nicht auf den Gedanken k&me, etwa ein Gol-
denes Kalb anzubeten: die Zuflucht zur mili-
tarischen Gewalt ist nicht minder atheistisch,
als sie némlich nicht nur mangelndes Vertrauen
auf ein gewaltfreies schiitzendes Eingreifen
Jahwes verrat, sondern auch, als in ihr eine
Eigensinnigkeit und Eigenméchtigkeit zum Aus-
druck kommt, in der sich ein Mensch weit und
mit schlimmen Konsequenzen (ber andere er-
hebt.

Wer auf dem kriegerischen Pferd reitet - ich
Uberlasse der Leserin und dem Leser die Ak-
tualisierung -, erweist sich dadurch als Atheist,
so die prophetische Kritik. Im Gegensatz dazu
steht der Ritt auf dem friedlichen Esel, der wegen
seiner Unzuverldssigkeit bekanntlich nicht zum
KriegfUhren taugt: soll er ndmlich stehen bleiben,

21) Jes 31,1.3.
22) Hos 14 4.
23) Dtn 5,6.
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lauft er davon; soll er laufen, bockt er und bleibt
stehen. Ausgerechnet auf ihm reitet der Messias
und Friedenskénig in der Erwartung des Pro-
pheten Sacharja:

Juble laut, Tochter Zion! Jauchze, Tochter
Jerusalem! Siehe, dein Koénig kommt zu dir.
Er ist gerecht und hilft; er ist dem(tig und
reitet auf einem Esel, auf einem Fohlen, dem
Jungen einer Eselin. Ich vernichte die Streit-
wagen aus Efraim (= Israel) und die Rosse aus
Jerusalem, vernichtet wird der Kriegsbogen. Er
verkindet far die Volker den Frieden...24

Eindeutig: der Ritt auf dem Esel demonstriert
Friedfertigkeit und steht gegen die Praxis mili-
tarischer Gewalt.

Sei es nun historisch oder nicht: der Evange-
list siehtJesus in Jerusalem friedensprogramma-
tisch auf einem Esel - und auf dies kommt es an:
nicht auf einem Pferd - einreiten:

Jesus fand einen jungen Esel und setzte sich
darauf - wie es in der Schrift heiBt: Flirchte
dich nicht, Tochter Zion! Siehe dein Konig
kommt; er sitzt auf dem Fohlen einer Eselin.25)

Jesu Zeichenhandlung wird erst und recht
verstandlich als eine Absage an militarische Ge-
walt auf dem Hintergrund der Auswertung alt-
testamentlichen Textmaterials. Der zunachst so
unscheinbare Gegensatz von Pferd oder Gott
bestatigt die Interpretation des oben zitierten
Jesaja-Wortes durch den Okumenischen Rat der
Kirchen und die bundesrepublikanische Aktion
.Ohne Ristung leben®,

Politische Relevanz eines exklusiven Gottver-
trauens

Israels Gottvertrauen ist konkret und in einer
Weise stark, daB in ihm militdrische Verteidigung
als damit unvereinbar zuriickgewiesen werden
kann. Ist das heute noch nachvollziehbar? Es
dirfte schon damals nicht eindeutig und auf
der ganzen Linie von allen gelebt worden sein,
wie beispielsweise der Streit um die Einfﬁhmng
des Konigtums (also einer bis dahin nicht in
Israel vorhandenen politischen Zentralgewalt)

24) Sach 9,9-10,
25) Joh 12,14f; vgl. auch Mt 21,5,

zeigt, in dem der Prophet Samuel klar die Alter-
native nennt: Kénig oder Jahwe! und deutlich
macht, daB die Kdnigswahl Abfall von Jahwe
bedeutet.?®) So konkret, bisin den gesellschafts-
organisatorischen Bereich hinein rechnen zu-
mindest Teile Israels mit der unmittelbaren (ge-
waltfreien) Durchsetzungsmacht Jahwes, nicht
zuletzt aufgrund einer jahrzehnte- bis jahrhun-
dertelangen Erfahrung einer offensichtlich zen-
tripetalen, die Menschen, Sippen und Stamme
zusammenfiihrenden Kraft in der kbnigslosen
Richterzeit.

Die genannten plakativen Gegenséatze (Pferd
oder Gott, Kénig oder Gott) in ihrer konkreten
politischen Relevanz lassen den Unterschied
zwischen dem weitverbreiteten christlich-
abendlandischen Glaubensverstédndnis und
dem des Jahwetreuen in der Bibel deutlich
werden: was hier eher Sache von Kopfarbeit und
Ergebnis philosophischer Auseinandersetzung
ist (ob einer als glaubig bzw. atheistisch be-
zeichnet werden kann), 14Bt sich dort festmachen
an dem MaB des konkret gelebten Vertrauens
auf Gott; was hier viel- und bisweilen nichts-
sagend ,glauben” heiBt, heiBt dort weitaus grif-
figer ,vertrauen“. Solches Vertrauen ist selbst-
verstandlich exklusiv, so wie es Jesus in seinem
Wort vom Mammondienst zum Ausdruck bringt:

Niemand kann zwei Herren dienen; er wird
entweder den einen hassen und den andemn
lieben, oder er wird zu dem einen halten und
den andern verachten. lhr kdnnt nicht beiden
dienen, Gott und dem Mammon.27)

In unserem speziellen Frageinteresse heifBt
das:; man kann nicht einerseits auf Gewalt bauen
und andererseits auf Gott. Dabei ist bis hierhin
immer noch schillernd, was denn eigentlich unter
Vertrauen auf Gott im Sinne der Propheten bis
hin zu Jesus von Nazareth verstanden werden
kann.

Im Kraftfeld der Lebensmacht
Die Pferde des Agypters, so gibt Jesaja zu

bedenken, ,sind nur Fleisch, nicht Geist“. Jene,
so singt der Psalmist, sind stark durch Kriegs-

26) Vgl. 1 Sam 8.
27) Mt 6,24.
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Gisela Raupach-Strey

Grundlagen der Gewaltfreiheit

wagen und Kriegspferde, wir aber sind stark
»im Namen des Herrn“. Diese und &hnliche Be-
kenntnisse spiegeln offensichtlich die Uberzeu-
gung wider, daB es eine Macht jenseits mili-
tarischer Gewaltpotentiale gibt, auf die sich zu
setzen lohnt.

Es mag uns indes zu wenig sein, daB die

Existenz dieser Macht zwar vorausgesetzt, doch
ihre Wirkweise kaum beschrieben wird. Was
heiBt ,Geist“, was heiBt ,im Namen des Herrn*?
Uns reichen die Ausklnfte kaum, um uns auf
den damit markierten, alternativen Weg einzu-
lassen. Wir wiirden gerne mehr erfahren als nur
das Bekenntnis eines Propheten oder Psalmen-
beters. Dabei geht es uns wie jener amerika-
nischen Autorin, die von Gandhi gerne erfahren
hatte, was ,Satyagraha® (vgl. oben ,Macht der
Wahrheit®) ist; ihr kann Gandhi nur sagen: ,Sa-
tyagraha ist kein Forschungsgegenstand - Sie
missen es ausprobieren, anwenden, darin
leben~28)

28) A. Capitini, Die Technik des gewaltiosen Widerstandes.
Von Jesus bis Martin Luther King, Wuppertal-Barmen
1969, S.7.

Gandhi baut auf die ,Macht der Wahrheit*
als einer unabh&ngigen, Gber den Konfliktpar-
teien stehenden und zwischen diesen vermit-
telnden Kraft, der es durch gewaltfreie Aktionen
den nétigen Handlungsspielraum zu verschaffen
gilt. Gewaltverzicht im Sinne Gandhis und der
oben zitierten Propheten lebt aus der Uberzeu-
gung, daB der Unterdriicker wie Unterdriickte,
der Angreifer wie Angegriffene sich im Kraftfeld
der Wahrheit, des Ich-bin-da, der lebenférdern-
den géttlichen Dynamis, der tief im Menschen
wurzelnden Biophilie, dem geheimnisvollen kon-
struktiven Potential, der Bindungstriebe, der
grundgelegten geselligen Verhaltensweise usw.
befindet und darin zum Guten bewegen |a8t.

Sich in dieses Kraftfeld hineingestellt erfahren
und erleben, wie auch der Gegnerin einem durch
gewaltfreien Aktionen bestimmten Klima sich
diesem nicht zu entziehen vermag, setzt voraus,
daB ich mich experimentierend auf dieses Kraft-
feld einlasse. Auf dieser géttlichen, in und
zwischen den Menschen wirkenden Lebens-
macht basiert die gewaltfreie Aktion; sie ist ihre
theo-anthropologische Voraussetzung.

Gisela Raupach-Strey

Warum Vernunft zur biblichen Grundlage der Gewaltfreiheit fiihrt

Einleitung in das Rundgespréch ,Zur theologischen Begiindung einer Ent-
scheidung fiir den gewaltfreien Widerstand in der Auselnandersetzung mit

der Lehre vom gerechten Krieg“

Zur EinfGhrung habe ich mir die Frage nach
dem Fundament, dem Grundsatzlichen und
Grund-Legenden gestellt: Wie kdnnte eine bib-
lische Begriindung von Gewaltfreiheit vorge-
nommen werden, und wie istdiese in einem zwei-
ten Schrittin Beziehung zu setzen zursog. ,Lehre
vom gerechten Krieg” und seiner Wirklichkeit

ZUR PERSON:

Gisela Raupach -Strey (geb. 1946), Studium der Philosophie
und Mathematik in Bonn, Tabingen und Heidelberg. Re-
ferendariat und Unterrichtstatigkeit 1972-84 in Hannover.
Aufsatze und Materialien zur Philosophiedidaktik und Lei-
tung von Sokratischen Gesprachen,
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im Atomzeitalter? Mein Leitmotiv ist nicht fach-
wissenschaftlicher Art, vielmehr mdchte ich ver-
ndnftiges Denken und christlichen Glauben zu-
einander in Beziehung setzen. Bei solchen Ver-
suchen missen wir dann immer wieder fest-
stellen, daB wir in beiden Bereichen auf dem Weg
sind: daB wir immer noch nicht radikal genug
gedacht und immer noch nicht radikal genug
geglaubt haben.

l. Bei der Sichtung des biblischen Fundaments
sehe ich drei Ebenen:

1. Gewaltfreiheit ist ein Anspruch an unser
Handeln und Verhalten. Sie gibt einen Weg-




Aufruf zur Griindung eines
Européischen Instituts fiir zivilistische Initiativen (EIZI)

.Kein Gespenst geht um in Europa. Es sind Menschen von Fleisch und Blut, die die Herrschenden und ihre
Helfer, die die Konsumkonformisten und ihre Verfihrer schrecken.

Verweigerer jeder Art: Machtverweigerer, Gewaltverweigerer, Konsumverweigerer, Wachstumsverweige-
rer, Herrschaftsverweigerer, Autorititsverweigerer, Rollenverweigerer ... Sie experimentieren nicht nur
mit andersartigen, namlich autoritatsarmen und selbstbestimmten Lebens - und Produktionsformen ... son-
dern sie mischen sich zugleich ... in die groBe Politik ein* (Gernot Jochheim: . Langer leben als die Gewalt)

Allen Beschwichtigungen zum Trotz nimmt die militarische Supermacht Westeuropa Gestalt
an. Gegenwartig wird sie ideologisch, institutionell und praktisch vorbereitet.

So lebendig und lebensbejahend die neuen sozialen Bewegungen auch sein mogen - es
fehlt ihnen zur Zeit an dem mitreissenden Schwung und der Durchsetzungskratft, die erfor-
derlich wéaren, wenn es darum ginge, der Sogwirkung des Projekts einer ,abschreckenden®
westeuropéischen Zentralmacht zu widerstehen.

In dieser Situation kann die Forderung der zivilistischen Identitit Europas helfen, Damme ge-
gen die Militarisierung der EG zu errichten und die vielfaltigen zivilen Initiativen zu einer ge-
meinsamen politischen Gestaltungskraft zu bindein.

Die Festigung des zivilen SelbstbewuBtseins und einer zivilen Selbstbehauptung Europas auf
der Grundlage eines nicht militargestitzten Friedensbegriffs soll eine Aufgabe des Europai-
schen Instituts far zivilistische Initiativen (EIZI) sein.

Informationen: Roland Vogt, Sonnenwendstr. 17, 9-6702 Bad Diirkheim
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Notwendige Bildung
Studien zur Padagogischen Anthropologie

Frankfurt/M., Bern, New York, 1985, 268 S.
Europdische Hochschulschriften: Reihe 11, Pédagogik, Bd. 190
ISBN 3-8204-5426-8

Kern und Wittig skizzieren eine geschichtliche Anthropologie als Lehre vom Bildungspro-
zess, die eine Integration konkurrierender Piadagogik-Konzeptionen erlaubt. Indem es um
die kritische Bewahrung von antikem Humanismus und christlicher Religion angesichts der
Ambivalenz von Aufklarung geht, kommt der anthropologisch-padagogischen Reflexion
Rousseaus, Kants und Pestalozzis eine Schliisselstellung zu. Die von ihnen her begriindeten
Kategorien, bezogen auf den heutigen Stand der Forschung, ermdglichen es, aktuelle The-
men moderner Erziehungswissenschaft kritisch zu beurteilen. Als Resultat ihrer Studien
bieten Kern und Wittig eine lingst fillige Antwort auch der Pddagogik auf die Herausforde-
rungen des Atomzeitalters an: «<Notwendige Bildung».

Aus dem Inhalt: Grundlegung: Geschichtliche Anthropologie als Chance piddagogischer
Orientierung - Vergangenheit: Anthropologische Aufhebung (Rousseau, Kant, Pestalozzi)
- Gegenwart: Anthropologische Kritik an bildungspolitischem Positivismus, 6konomischem
Arbeitsbegriff, soziobiologischer Padagogik - Zukunft: Welche Bildung ist im Atomzeitalter
notwendig?




