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Egon Spiegel s

Da Tiere eine Seele haben it P ;
Begiehungstheologische Grundlegung einer fierethisch akzentulerten
Okopidagogik

Das Engagement einzelner Theologinnen 1lmrl“Theologen unc{ auch_dle 19"91
verdffentlichte Tierschutz-Studie der EKD konngn nicht da}'uber hmw?gtlim—
schen, dah das Tier sowohl in der Lheo]ogischfan Etl.nk als aut.:h in der prgktlsc en
Theologie (einschlieBlich Religionspidagogik) bis Nhe-ute im allganems.:n 2];
bc:iléiuﬁg;2 Beriicksichtigung findet. Die Vernachlass1g.ung der Tiere .mh
ethischen Diskussion, in der theologischen Literatur sowie religitsen ETm:l, ;mg;
kann auf ein allgemeines Problemwahrnehmungs- bzv\.r. BeFroffenh.e'lts efizi
hinweisen, aber auch einen theologischen Kliirungsbed'art anzeigen. Mir scheint,
daB sich die Misere zumindest teilweise auch aus der immer wieder getrofff}:lnen
Wahl eines schopfungstheologischen Ansatzes, der gr.Lmdle.genden‘ Anni"mfe
einer gemeinsamen Kreatiirlichkeit von Mensch.und Tier, einer Mltges:c opf-
lichkeit® des Tieres, als des vorrangigen theologischen l}ezug.spunktgs einer z1
formulierenden Tierethik erklért. Tierethik wird herkbnr.:mhcherxfeme scl.mp—
fungstheologisch fundiert: weil das Tier wie der Mensch ein Gesch[?pf des ;m]mir:
und selben Schépfers ist, vielleicht sogar — wie manche mfnfﬁen —eine Seele da
und deshalb unsterblich istf1 muB der Mensch es ,,human‘® behandeln. Indes

s Menschen fiir das Tier als Mitge-
1 Kirchenamt der EKD (Hrsg.), Zur Verantwortung des I ' ;
sclii:ir;f LE in Diskussionsbeitrag des Wissenschaftlichen Beirats des Beauftragten fiir Umwelt
fragen des Rates der Ev. Kirche in Deutschland (EKD-Texte 41“). .]991. ) ¢ B
2 Tierethische Fragestellungen werden in der Regel auch gegenwirtig nlultperlpher, S[E‘.;l. gﬁ
im Rahmen eines Themas wie , Bewahrung der Schopfung® aufgegrz_ftcn,. nf} nur ges le]1)t.
Vgl. z.B. auch: Zukunft der Schipfung — Zukunft a‘er Menschheit, Erklarung dc:; ]')['
Biic-hm;sk.unferenz zu Fragen der Umwelt und der Energle\(crsorgu}?g, hr§g. v. Sek?r:.r d ;
Bischofskonf,, Bonn 1980, 17. Die Forderung nach einer ,, Tierethik** als t:‘én;}'ke!g:gs;:n égt;n
ipli i ischen Ethi ie si J. Hemberg, Ethik in Schweden.
isziplin der theologischen Ethik, wie sie etwa schon von !
g]i:'.lgiskussmn der gOer Jahre, mn: ZEE 21 (1977) 241-256, erhoben wurde, ist immer noch
nicht realisiert. ¥
i i opflichkeit™ ers Fritz Blanke 1959 entwickelten
3 7u dem im Begriff der , Mitgeschapflichkeit* erstmals von > s
tiezr:ch?;;cthischgen Grundgedanken vgl. F. Blanke, Unse‘fve ]\«’cl%ngvogunngn ;eg:ﬂ?:;ndﬁr
o, i i i t L. Bru , Stuttg ;
gpfung, in: Der Auftrag der Kirche in der mudernenr Wel ) : ;
icjll":tﬁl 1119!:59 193-198, und G.M. Teutsch, Mensch und Tier. Lexikon der Tierschutzethik,
Gottingen 1987, 139 f. ' ¥ i
4vgl %E‘ Drewermann, Uber die Unsterblichkeit der Tiere. Hoffnung fiir dle‘ladcndc Kfe{‘l.tur,
O!tfn-unid Freiburg i. Br. 1990. Vgl. auch M. Yourcenar, V::gro l;rellgg g‘r() lijlclsl:[e;i c];c;ihlgzr)e
i i ii i r /5./6.01. Feui) - age),
im Staub versinkt?, in: Siiddeutsche Zeitung, Nr. 3 v. 4, . 36 ,
:Edsdelrll kl“;ssischen Beitrag von A. Poramann, Haben Tiere eine Seele ;? ; 1; 3 &deci:gez fi?]ﬁé
ks ie W.-R. Schmidt,

S i} man von der Seele, Stuttgart 1967, 1:49 136, sowie ot
‘S‘\fti‘l:e?‘;)ﬂs Elend der Tiere und die Religion, in: ders. (Hg.), Leben ohne Seele? Tier
Religion — Fthik, Giitersloh 1991, 9-57. ; :

5 Zu%n Begriff der ,,Humanitit* in der Tierethik vgl. Teutsch, Mensch und Tier, a.a.0., 91-95.
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scheinen die schon lange so oder #hnlich definierten Zusammenhinge nicht in
erwarteter Weise zu fruchten. Liegt es am rationalen Charakter des Ansatzes?
Ohne den klassischen, bis heute um Anerkennung ringenden schépfungstheola-
gischen Begriindungsansatz tiergerechten und tierfreundlichen Verhaltens grund-
séitzlich in Frage stellen oder gar aus der Debatte dringen zu wol]en,‘S soll im
folgenden ein beziehungstheologischer Begriindungsansatz skizziert werden, der
von der schlichten Beobachtung ausgeht, daB sich Menschen immer wieder in
besonderer Weise zu Tieren hingezogen filhlen, und iiber die sich daran
festmachende Uberzeugung, dab sich auch die Beziehung zwischen Mensch und
Tier im Grunde der Initiative einer bezichungsstiftenden géttlichen Macht
verdankt, auf ein Verhalten gegeniiber dem Tier hinzielt, das als ethisch
verantwortlich bezeichnet werden darf. Gegeniiber dem anspruchsvollen schép-
fungstheologischen Ansatz, der im Kern die bereits theologisch vermittelte
Aussage der GewiBheit einer Mensch und Tier gleichermaBen umfassenden
gottlichen creatio enthilt, sucht eine beziehungstheologische Grundlegung
christlicher Tierethik durch eine die emotionale Bereitschaft des Menschen
fordernde Ankniipfung an unmittelbare Beziehungserfahrungen zu existentiell
nachvollzichbaren und dementsprechend verbindlichen Verhaltensmaximen zu
fithren. Uber die religionspadagogischen Konsequenzen eines solchen Ansatzes
wird am Ende des Beitrages zu handeln sein; zuniichst gilt es aber, den Menschen
in seinen Beziehungen zum Tier zu sehen.

1. Kinder und Tiere

DaB sich insbesondere Kinder stark mit Tieren verbunden fiihlen, ist eine so
unbestrittene Tatsache, daB sie kaum einer besonderen Erwihnung bedarf. Schon
die allerkleinsten unter ihnen sind fasziniert von Hunden und Katzen, von
Hiihnern und Végeln, greifen spontan nach Kriechtieren und Insekten. Unter-
scheiden sie in frihem Alter iiberhaupt schon zwischen Mensch und Tier?”
Kinder spielen gerne mit Stofftieren. Biicher, in denen Tiere abgebildet sind,
gehoren oft zu ihren allerersten. Mit Tieren identifizieren sie sich; indem sie an

6 Ich bin selbst in fritheren Beitrdgen zu tierethischen Fragestellungen die einzelnen Problem-
felder (industrielle Massentierhaltung, Tierversuche usw.) unter schopfungstheologischen
Gesichtspunkten angegangen, aber vielleicht gerade auch deshalb nicht iiber denselben
appellativen Stil hinausgekommen, der viele tierschutzethische Beitrige kennzeichnet; vgl. E.
Spiegel, Erschopfte Schépfung. Vom mechanistischen Naturverstindnis zum biophilen Ver-
halten gegeniiber Tier und Pflanze —ein Beitrag zum bioethischen Gespriich, in: rhs 30 ( 1987)
29-36. Von cinem bezichungstheologischen Ansatz her scheinen sich mir tierschurzethische
Forderungen fast zwangsldufig zu ergeben und noch viel liberzeugender zu formulieren.

7 Ich kann im vorgegebenen Rahmen dic Kind-Tier-Beziehung nicht nach einzelnen Alters-
phasen unterscheiden und auch nicht auf vorliegende Untersuchungen zum Verhdltmis Kind —
Tier niher eingehen. Vgl. aber etwa . Hediger, Kind und Tier, in: Basler Schulblatt 10
(1949) 93-96; D. Riidiger, Das Tier im Leben des Kindes, Miinchen 1969 (Diss.); R. Lachner,
Kinder brauchen Tiere, Melsungen u, a. 1979, Vel. auch Tentsch, Mensch und Tier, 2.2,
102-105 (Art. Kinder und Tiere).
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ihrem Leben teilnehmen, eignen sie sich Welt an 2 Kinlder sehen gerne Ti:aorl‘"]h'ﬂe9
und bevorzugen Spielaktivititen, bei denen Tiere eine Rolle sp]elen.. Nlcht
selten nennen sie ein Haustier ihren ,,besten Freund** und wachsen mit Tieren
wie mit Geschwistern auf. : ! ]

Mit dem ,,besten Freund** muf} das Kind nicht rivalisieren. Weil er anders .jst,
darf es auch anders sein. Von ihm wird es nicht verpetzt und ausgefrz.xgt, n1f:ht
liicherlich gemacht und erniedrigt. Er hort zu, nimmt es an, so wie es ist,
akzeptiert es mit allen seinen Schwichen, seinen Launen und Axllgsten', prebt es
nicht unter ein unerreichbares Ich-Ideal (wie es oft Eltern, Emehel:imnen und
Gleichaltrige tun). Edith Schreiber-Wicke hat dies in ein kurzes Gedicht gefalbt:

Mein Kater

Seine Wange an meiner
sein Schnurrbart kitzelt
im Gesicht

da ist der

fiir den ich nicht
anders sein muB

als ich bin

damit er mich mag."!

Tiere verteilen ,.Zuneigung* nicht nach gesellschaftlich vorgcgebt_euen IrnagenmﬁsFa—
ben, orientieren sich nicht an duferlicher Attraktivitit _ndc:r b_eruﬂ.lchern Erfolg. Hier
ist Eiie Rede vom ,,Aschenputtel-Effekt: dal bF:iSplClSWElSE ein _Hund auch ;icn
ungekdmmten, schlecht gekleideten, alten, rl%nzellgcn und _gebrcchllchen MFnsc hen
noch zur Prinzessin oder zum Prinzen macht. “ So konnen Tiere kranken, behinderten

8 vgl. Hermann Kirchhoff, der darauf aufmerksam 1nm;ht. dfil& die Autoren ?/ielf:r We!lmac}i{rt—
biicher versuchen, ,,Tiere als Identifikationsfiguren ;mzufuhrcn, t_iurch dlend‘lﬁ Wslmllgc :] -
botschaft fiir das Kind tief erschlossen wird*; H. Kirchhoff, Weihnachtsbiicher fiir Kinder
und Jugendliche, in: KatBI 117 (1992) 891-854; 892. i - : 1
Y Tierfilme sind freilich in mehrerer Hinsicht problematisch. Sg] es, dah sie besor_lders bructl_a E.
Szenen beinhalten; damit setzt sich E.-W. Bauerl, Grausamkeil um der L1ebc_: W||]e.n]—‘0>er.
Was darf der Tierfilm zeigen?, in: Eberhard Rohrig (Hrsg.), Der Gerechie crhdr_mt sich a%n;es
Viehs. Stimmen zur Mitgeschépflichkeit, Neukirchen-‘v’luyfn 1‘992, ;0-22, auseuuyﬂcr. : er
sei es, dab in ihnen das Tier vermenschlicht wird, was hc1sple]_swmlse von E. Wugpsﬂerél Ffm
Leben fiir Tiere. Von der Vermarktung bis zur Ausmttuug_, Welmhelm u. Base? 1 5 . . hi
heftig kritisiert wird. Fragwiirdig sind auch Dressurpraktiken im Zusammenhang der Drel
i i i ialsammlung, Bern
10 yal. G.M. Teutsch, Soziologie und Ethik der Lebewesen. Eine Material g,

und Frankfurt 1975, 187 f. ‘ Y

11 Aus: J. Modler (Hrsg.), Warum nicht gleich ein Kamel? Von Tieren und ihren Mgns-cv:;?;,
Wien 1991, 46. Vgl. auch F. Beiner, Vom Recht des lede,;, 50 ZU sein, wic €8 _1st, m.h . ls[
des Kindes 66 (4/1988) 14-18. — Dalb das Kil:ld d!e Beziehung zu einem Tl?r a;.ldc i‘d3
Fluchtméglichkeit nutzen kann, gibt . Halbfas in seinem Lehrerhandbuch 2, Dilsseldorl 3.
Aufl. 1989, 170, mit Recht zu bedenken.

12 Wg|, E. Olbrich (Universitit Erlangcn—Niirnbgrg), Zusamn}enleben: Hoffnupg (L}l]d I-ler:,;::
forderung fiir ein stressfreieres Leben (unverdff. Manuskript), 4, Vgl auch C. Pfan
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und alt gewordenen Menschen Trost sein und ihnen iiber soziale Isolation und
Einsamkeit hinweghelfen.'> Tiere bilden Kontaktbriicken zu anderen Menschen, das
gilt fiir Kinder wie fiir Erwachsene. Menschen, die von Tieren umgeben sind, scheinen
vertrauenswiirdig zu sein. Der Tierfreund gilt als Menschenfreund. ,, Wer Tiere liebt,
kann kein schlechter Mensch sein. *“ Nach diesem Motto zeigen sich Politiker wie Leute
aus dem Showbusiness gerne zusammen mit Tieren. '

Von anwesenden Tieren geht oft eine beruhigende Wirkung aus. Menschen
fithlen sich beschiitzt. Kinder scheinen im Verspiiren der Beriihrung von Tieren
fiir Momente verloren zu sein. Und wie die Gegenwart von Tieren zur Lockerung
eines iiberhéhten Aktivationsniveaus beitragen kann, so kann durch grooming
der eigene Blutdruck wie auch der des Tieres gesenkt werden.'® Tiere werden
in der psychologischen Praxis, in Heimen und Krankenhiiusern als Co-Thera-
peuten eingesetzt (vgl. pet-facilitated therapy). Die Verbundenheit von Mensch
und Tier hat in unzéhligen literarischen Beitrﬁgen'ﬁ, in Werken der Kunst, in
der Symbolik, in religidsen Darstellungen usw. ihren dichten Niederschlag
gefunden.

Die Fille sind keineswegs selten, daB Kinder aus Liebe zum Tier sich spontan
und beharrlich weigern, Fleisch zu essen, in der Regel und meistens dann, wenn
sie wissen, daB sie zu dem geschlachteten Tier einmal eine ganz besondere
Bezichung hatten.

Wihrend Leszek Kolakowski fragt, was wohl die Agypter angesichts des
Untergangs im Schilfmeer @iber die Barmherzigkeit Gottes gedacht haben mé-
gen,"” fragen Kinder, warum denn auch die Pferde ertrinken muBten. Oder sie
fragen, warum ein Widder als Ersatz fiir Isaak sein Leben lassen mubfte, oder
machen sich Gedanken, ob ein Hund im Himmel Fliigel kriegc.18

schwarz, Des Menschen bester Freund ..., in: Psychologie heute 9/1992, 44-45.

13 Bine problematische Seite ist natiirlich die, daf Tiere unter menschliche Bediirfnisse gepreBt
werden, Die Vercinnahmung des Tieres als sozialer Ersatzpartner geht dann zu Lasten des
Tieres. Seine ,,Vermenschlichung*, der Status als Heimtier kann eine Form der Tierquilerei
sein. — Kritisch gesehen werden mub hier auch, dafi sich manche etwa aus Besuchsverpflich-
tungen stehlen und dadirch ihr Gewissen beruhigen, dab sie ihre/n Angehdrige/n mit einem
Haustier zusammen wissen. Moglicherweise fithrt auch die Gegenwart eines Tieres dazu,
notwendige Proteste gegen isolierende Verhiltnisse zu unterdriicken.

14 Vgl. Wiipper, a.a.0., 25,

15 Vgl. Olbrich, a.a.0., 121,

6vgl. z.B. G.M. Teutsch (Hrsg.), Da Tiere eine Seele haben ... Stimmen aus zwei
Jahrtausenden, Stuttgart 1987; E. Jogfi/H. Kirchhoff (Hrsg.), Ein Hauch vom Paradies.
Tierlegenden aus zwei Jahrtausenden, Freiburg i. Br. 1986, Vgl. auch E. Spiegel, Alles, was
atmet ... Neuere Literatur zur Tierethik, in: Theologie der Gegenwart 33 (1990) 55-64.

17 L., Kelakowski, Der Himmelsschlissel. Erbauliche Geschichten, Miinchen 1965, 36.
8Vl H. Zink/J. Zink, Kriegt ein Hund im Himmel Fligel? Religiose Fragen bei der
Erzichung in den ersten sechs Lebensjahren, Gelnhausen und Berlin 1982, — DaB Jesus auf
50 ,unnetie’* Art die Dimonen in die Gerasener Siue hat einfahren und diese den Abhang
hinunterstiirzen lassen, ziihlt noch fiir den Erwachsenen Bertrand Russell mit zu den
Argumenten, warum er kein Christ sein kann. Vgl. B. Russell, Warum ich kein Christ bin,
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2. Schulbiicher und Tiere

Von der auBermenschlichen Kreatur sind die Tiere dem Menschen am ni?ch-
sten.'” Hat nicht deshalb hier jede Okopidagogik einzusetzen? Unc]‘ hat diese
Tatsache nicht eine ganz zentrale Rolle in der didaktisch motivitarten ]*rage: nach
den anthropogenen und soziokulturellen Voraussetzungen deﬂrol(mdler zu splclt?n?
Ein Blick in die géingigen Religionsbiicher {(der Grundschule)” l‘aiB‘t 1115:les deutlich
werden, daB die fiir Kinder natiirliche Tierverbundenheit und Tierliebe dﬂort 50
gut wie keine Entsprechung findet.” In den meisten Unterrin?htswerken fur dcp
Religionsunterricht fehlt eine Thematisierung des verantwmﬂllchgzn .Umgrjlngs 1?'ut
den Tieren vollig; in einigen wenigen wird sie %ur gestreift,” im El'nzeltall
theologisch vereinnahmt™ oder stark moralistisch® gewendet. Zum Te.ll ﬁnf]et
sich eine Aneinanderreihung zusammenhangloser Einzelheiten oder s‘chhcﬂt sich
eine problematische Moral an. Vieles deutet darauf hin, dal 51c.h die Ausf&!&hl
der Texte, Bilder oder Lieder in der Regel eher Zufillen als didaktisch wohlubcg;
legter Suche verdankt. Bis auf das Unterrichtswerk von l‘lleBl’tL'lS Halbfas.
bleiben alle Biicher weit unter einem Mindestlevel naheliegender wie notwendi-

ger tierethischer Themenstellungen. S{ oo )
Halbfas selbst zieht leider das Thema nicht idber alle Jahrgangsstult:n knn.selcfltw
durch®® und bietet mit seinem Fotomaterial einen problematischen Themeneinstieg:

Reinbek b. Hamburg 7, Aufl. 1972, 30. Sc]hstverstéi_ndlich hat Russell die'Bibcl und dar_nit
auch die entsprechende Textstelle weder historisch-kritisch gelesen noch auf eine anflen: Wczss
(vgl. dazu H.-K. Berg, Ein Wort wie Feuer. Wege lebendiger Bibelauslegung, Miinchen un
art 1991) erschlossen. j ‘
‘S‘;u\t’t:l auch ('; Altner/G. Liedke/K.M. Meyer-Abich/Ad. M.K. Mitller/U.E. Simonis, Manifest
zur Versohnung mit der Natur. Die Pflicht der Kirchen in der Umweltkrise, in: Theolog!sczcs
Jahrbuch 1990, 327-339; 333: ,,Die Tiere sind die uns Imchststehendcq Vgrwandtcn in der
natiirlichen Mitwelt. Im Umgang mit ihnen bewihrt sich zue‘fsl, ob wir ein des Menschen
wiirdiges Verhiltnis zur natiirlichen Mitwelt gefunden haben. : ; g
20 Alles ist neu (77-78), Am Anfang (75/88), Aufbruch zum Frieden (73), Die Welt. 1511 un;f;rs
Aufeabe (77-78), Exodus (74-76/86), Glaubensbaum (89). (.n'o}it; F‘rgude (84?, Ich Pm | a (81),
Mein bist Du (86), Mensch werden (88), Religion (73), Religion in der (Jr'um_j?(,hu ::] (I i
Religionsbuch fiir die Grundschule (82), Religionsbiicher von H. Halhfas (83 ff.), \Sn,(?:'m om
(73), Unterwegs zu Dir {72/81), Vieles ist anders (79-80), Weilersagen (719), Wie wir
Menschen leben (81-84). .
21 ygl. auch die dltere Untersuchung von H. Kirchhoff, Mensch-Tier in den Lehr- UI}I{d
Lernbiichern fiir den Katholischen Religionsunterricht seit 19—’5. (unter besonderer I-%‘crm. -
sichtigung der biblischen Aspekte), Paderborn (unverdif., aber ber den DKV, Preysingstr.
83 ¢, Miinchen erhaltl, Diss.) 0. J.
22 ygl. Religion in der Grundschule 2, 4 f.
23 gl Wie wir Menschen leben 3 (neue Ausgabe), 18 f. ity
24 Vgl. Glauben und Leben (Ausgabe 7/8 fiir Realschule sowic die Ausgabe 7/8 fiir das
Gymnasium), 174-178 bzw. 165-169. ; : A
25 Hier das Religionsbuch fiir das 2. Schuljahr, Diisseldorf 1984, 6-20, mit dem da-
zugehdrenden an‘nr::rhamibuch,j;l.a.O.1 151-195. 1 e
26 Vgl dagegen seine cigenen Uberlegungen in: H. Halbfas, Das dritte Auge. Religionsdi-
daktische Anstibe, Diisseldorf 4. Aufl. 1989, 41-43.
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zeigen doch allein 7 von 8 Fotos Tiere in Kifighaltung und markieren und stabilisieren
dadurch (wohlmeinend, aber unkritisch) eher Fehlformen der Mensch-Tier-Beziehung,
Das, was hier gezeigt wird, kann jedenfalls nicht das sein, was es gerade aus
bezichungstheologischer Sicht zu realisieren gilt: nimlich natiirlich kreatiirliche Ver-
kehrsformen zwischen Mensch und Tier infolge einer geheimnisvollen beziehung-
stiftenden gottlichen Initiative.

3. Gott in der Mensch-Tier-Bezichung

Menschliches Streben und Handeln ist zutiefst gepriigt durch ein Bediirfnis nach
Affiliation: nach Nihe und Geborgenheit, nach Beziehung und Gemeinschaft.
Es richtet sich darin auch auf die Tierwelt. Fiir viele Menschen sind Tiere soziale
Ersatzpartner. Manchen sind sie sogar auf sonderliche Weise nither als Men-
schen. Menschen scheinen in vielerlei Hinsicht Tiere zu brauchen bzw. brauchen
zu konnen. Umgekehrt wird man das so nicht von Tieren sagen kdnnen. Wihrend
bestimmten Tieren ein hohes Einfiihlungsvermégen im Hinblick auf die jeweilige
Bediirfnislage der Menschen und eine entsprechende Anpassungsbereitschaft
abverlangt wird, bleibt es fraglich, ob der Mensch Jjemals in der Lage war oder
sein wird, eine vergleichbare Gegenleistung zu bringen. Wie sehr er danach
strebt, zeigen zahlreiche Mythen, Mirchen, Romane, Heiligenlegenden usw.;
wie sehr er sich in Einzelfillen darum bemiiht, unterstreichen u. a. Versuche in
der Tiermedizin, besonders der Tierhomaopathie®, Tierpsychologie28 und Tier-
soziologie?®, oder Untersuchungen zur Erforschung sprachlicher Verkehrs-
formen von Tieren’,

Hier spiitestens dringt sich die an den Rand der Sprachlosigkeit heranfiihrende
Uberlegung auf, ob es iiberhaupt eine Denk- und Sprachebene gibt, die der Frage nach
der Mensch-Tier-Beziehung (und Tier-Mensch-Beziehung) auch nur annihernd ent-
sprechen kann. Dal} wir heilloser Selbsttiuschung unterliegen, wenn wir meinen, bei
unseren Wellbetrachtungen einen Metastandpunkt einnehmen, uns als BeobachterIn
einem zu beobachtenden System gegeniiberstellen zu konnen, haben iberzeugend und
wirkungsvell die Neurobiologen Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela
aulgezeigt und nicht zuletzt unter Riickgriff auf Bildmaterial von M.C. Escher il
veranschaulichen versucht;®! die Krux hat Leo Leonni in einem Mirchen mit wenigen

4 Vgl. z.B. H. Wolter, Homéopathie fiir Tierdrzte, Hannover 1980 (Bd. 1)/1984 (Bd. 2).
28 Vgl. z.B. H. Hediger, Ticre versiehen. Erkenninisse eines Tierpsychologen, Miinchen
1980; D.R. Griffin, Wie Tiere denken. Ein Vorstol ins Bewulitsein der Tiere, Miin-
chen/Wien/Ziirich 1985.

29Vgl. 2.B. A, Buschinger, Staatenbildung der Insekten, Darmstadt 1985, oder H.-D. Girtz,
Formen des Zusammenlebens. Symbiose, Parasitismus und andere Vergesellschaftungen von
Tieren, Darmstadt 1988, Vgl. auch den ,Klassiker* P. Kropotkin, Gegenseitige Hilfe in der
Tier- und Menschenwelt, Berlin 1975 [Leipzig 1908], sowie grundlegend Tentsch, Soziologie,
a.a.0.

30 Val. P. Bawmann/D. Kaiser, Die Sprache der Tiere, Miinchen 1992,

31Vgl. H.R. Maturana/F.J. Varela, Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des
Erkennens, Bern/Miinchen/Wien 2, Aufl. 1987, vgl. auch die Rezeption bei N. Luhmann,
Autopoiesis als soziologischer Begriff, in: Hans Haferkamp/Michael Schmid (Hrsg.), Sinn,
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Sitzen zusammengefaft: ein Fisch, der sich von seinem Freund, einem Frosch,
erzihlen LiBt, was es so alles auf dem Land zu sehen gibt, stellt sich die beschriebenen
Vogel, Kiihe und Menschen immer in der Grundgestalt von Fischen vor. Fisch ist eben
Fisch. > Wenn nicht Denk- und Sprachlosigkeit die Konsequenz der so beschriebenen
Schwierigkeit sein soll, muf Einvernehmen dariiber erreicht sein, da man sich
notwendigerweise immer nur in Anthropomorphismen iiber Tiere wird verstindigen
konnen.
Dah Tiere von sich aus eine empathische Bindung an bestimmte Menschen
einzugehen in der Lage sind, daB sie — so Adolf Portmann — Stimmungen
unterworfen sind und Zuneigung und Ablehnung unter sich wie im Umgang mit
uns Menschen z::ig:an,33 wird wissenschaftlich mglicherweise niemals eindeutig
nachweisbar sein und ist so, eine Vorstellung menschlicher Art, vielleicht auch
gar nicht erwartbar. Dagegen spricht einiges dafiir, daB fiir vicle Menschen die
intensive und personliche Beziehung zu einem Tier von gleichsam Du-evidenter
Qualitit sein kann.>!
Natiirlich gibt es auch die Furcht vor Tieren, die den Menschen wild, ungeheuerlich
groB und stark, unberechenbar, hinterlistig und gefahrlich erscheinen, oder den Ekel
vor Tieren, die als widerlich, hiaplich, glitschig, unformig, schmutzig, unsympathisch
gelten. Es gibt gleichsam archetypisch verankerte Tierphobien, und es gibt die realen
negativen Erfahrungen im Umgang mit Tieren (Bisse, Stiche, Ansteckungen usw.).
Doch selbst die vielen Hinweise auf das in der Menschheitsgeschichte bis heute nicht
abgerissene Ringen von Mensch und Tier — nicht selten auf Leben und Tod - kann
nicht die Grundstimmung einer ebenso tief eingewurzelien Ich-Du-Beziehung in den
Bereich des Ersponnenen verbannen.
So nimmt es nicht wunder, daf auch Martin Buber im Kontext seiner dialogischen
Philosophie dariiber nachdenkt, daB wir ,,nicht bloB zu anderen Menschen,
sondern auch zu Wesen und Dingen, die uns in der Natur entgegentreten, im
Ich-Du-Verhiltnis stehen kénnen**, und unter Hinweis auf das Phiinomen der
Tierzihmung zu der folgenden Uberlegung kommt:
,Er (der Mensch; E. S.) zieht Tiere in seine Atmosphire und bewegt sie dazu, ihn,
den Fremden, auf eine elementare Weise anzunehmen und "auf ihn einzugehen’. Er
verlangt von ihm eine, oft erstaunliche, aktive Erwiderung auf seine Anniiherung, auf
seine Anrede, und zwar im allgemeinen eine um so stirkere und direktere Erwiderung,
je mehr sein Verhilinis ein echtes Du-Sagen ist. Tiere wissen ja nicht selten, wie
Kinder, eine geheuchelie Zirtlichkeit zu durchschauen. Aber auch auBerhalb des
Zihmungsbezirks findet zuweilen ein dhnlicher Kontakt zwischen Menschen und
Tieren statt: es handelt sich da um Menschen, die eine potentielle Partnerschaft zum

Kommunikation und soziale Differenzierung, Frankfurt a. M. 1987, 307-324.

327. Leonni, Fisch ist Fisch, Kéln 1970.

33 ypl. Portmann, Tiere, a.a.0.; jetzt auch in: Teutsch, Tiere, a.a.0., 108-119,

34 ygl. Teursch, Mensch und Tier, a.a.0., 40-41 (Art. Du-Evidenz); dort auch weitere
Literatur. — A. Busemann, Kindheit und Reifezeit, Frankfurt a. M. 1965, 129, ,erinnert das
Ich-Du-Erlebnis des Kleinkindes im Verkehr mit Tieren* an ein urspriingliches Ich-Du-Ver-
hiiltnis des Menschen zum Tier. Dazu allerdings kritisch Kirchhoff, Mensch-Tier, a.a.0., 447,
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Tier im Grunde ihres Wesens i
esens ragen — vorwiegend iibrigens nicht *animali
: Wesen etwa i
sondern eher naturhaft geistige Personen, > : o A

Dif..‘, Frage nach der Du-Evidenz in der Mensch-Tier-Beziehung liefie sich, sich

weiler Eer_hc]lend, einmal mehr anhand umfangreicher kulturanthros 010} i ler
und religionswissenschaftlicher Materialien stellen.?® Wie diese kar[l)n al%cilc(}?r
Frage nach dem besonderen Verhiltnis von Heiligen und Tieren® und dTE
Bedetg%upg des Tieres in der religiosen Erlebnis- und Ausdruckswelt der Merl'le
sc.hen' im vorgegebenen Rahmen nicht thematisiert werden. Auch nur hin e:
wiesen werden kann in diesem Zusammenhang auf zum Teil recht 6ffentl'g1

keltsxylrksamc Aktionen gegen Tier\fersl.u:he3§ und gentechnologische M;C ;
puiati.onen am Tier, T ierlrzmsportedo, bestimmte Formen des Tierhandels mci
der Tlervermarktl‘.‘mg“, des (Wild) Tierfanges und der Tierzucht™ Tir:rha]tilrxu%13
und -schlachtung “ sowie gegen die Jagd45, tierquiilerisches Br;uclm.lm (z:gB

33 Vgl. M. Buber, Ich und Du, Hei
M. r, , Heidelb ier zi
b idelberg 9. Aufl. 1977, 146 (hier zit. nach Teutsch, Mensch
36 Vgl. E. Rud i
gl. E. 'ofph, Schulderlebnis und Entschuldigung i i i
Vel foiph, s im Bere dlula iertd
lfcllg}unsgcscluchthchc Untersuchung, chfFrankr‘ul:l a.g M. 1972 ICI]; ;dl;u)::;: ]S.:efjl;:zlugg-
; 1: élchisﬁ%;ﬂ&n—? ];;ankﬂ;n a. M. 2. Aufl, 1985; vgl. auch T;um'h. Mensz;h und %;l‘
2.0, rt. Mensch-Tier-Bezichung); vel. auch U. Hahn D!‘ Entwi :
;I;ICISChulZgEdankt:rlH in Religion und Geistesgeschichte, unveréff, Di;s. Ie[-[anit:::g: Iglsgﬁdes
~HVg1. Ct\?\«'ﬂ J. Bernhart, I-Icilige und Tiere, Miinchen 1937, sowie G. Sartory/T. ‘:‘ar.r'orv
£ ;’:g.)‘, Ich S_Cl.l denlOchsm‘l weinen. Die Heiligen und die Tiere, Freiburg i. Br lI‘;"?S‘ G
0 ;}lﬁezcr, Heilige VICCI](:]’C[EI’L Tiere und ihre heiligen Schutzpatrone Miinci]cn 11990‘ v l.
;.:(‘;f Teusch, Mensch und Tier, a.a.0., 87 f. (Ari. Heilige und Ticre)) e
gl. dazu ausfithrlich: G. Baudler, Erlosung v i T
“° Vg : : i sung vom Stiergott. Christlicl 4
ergn Dialog mit Mythen und Religionen, Miinchen u. Stultga%l 1989, B Bk T e
Frt}l'_'l%urer:lquH. Ram'beck‘ M;fthos Tierversuch. Eine wissenschaftliche Untersuchung
m 2 a. b ..(Zwenal‘.lsend_ems) 1990; vgl. auch (Kardinal) J. Héjffner, Mit Tieren da?,f
"lal? nie ht behel?lg experimenticren, in: Weltbild 8/1983 v. 15.04.1983 3‘2 f. Hinzuweisen
‘tfmsog alflzm aufb Verdft fenti'mhungcn und Materialien, die von folgenden initim.iven erhiltlich
A ;.» undesver and der Tierversuchsgegner e. V., Emil-Voltz-Str. 35, 6100 Darmstadt. und
rzte gegen Tzervem-uc:‘ie e. V., NuBzeil 50, 6000 Frankfurt a. M. 50, sowie Animal Peac
:{.} V., Bergstr. 5, 5439'Oberrod, ¥ e
Vel. H. Uniewski/P. Thomann, Verladen ur i
: 3 nd verreckt, in: st "
b gl L stern v. 23.5,1991.
4
'j Kgl H. Lambertz, Das Zuchthaus der Tiere, Hamburg 1983.
** Hier verweise ich auf das Material- und Literaturan, ] 1
ieny ! gebot des Verel, ' dlert,
J:ja.mennerhuftrmg e. V., Teichtor 10, 2305 Heikendorf bei Kiel. e e A
hu:;igels. Fﬁoﬁ%rgif?gggz,;?g i$ ‘?kkmﬂ‘ in: du und das tier (Monatsschrift d. Dt. Tierschutz-
indes, . 8-12. Vgl. auch das am 31.03.92 vom Deutschiand, ¥
Hérspiel ,,.Von Schlachthéfen und anderen tieri e
L i erischen Anstalten®, als M kri iltli
tiber den Bundesverband Tierschurz, Arbeil i Tierst rpac iy
e i i , Arbeilsgemeinschaft Dr. Tierschutz e. V., Dr.-Boschheid-
45 In seiner Verteidi
gung der Jagd hat H.B. Streithofen, Vom Umga it Ti
8 ung : . i ng mit T
fP:I?e;l;Lhtiz;. ni;l;ins\f'erhlaliqzs ]von ‘];;gern und Tierschiitzern, in: Die neui Ogrdm]lng 17&3{3(119[;3}
-76, polemischer Weise den Tierschiitzern ,, Terrorismus** ol
LOSID I g i 5" unterstellt.
dagegen A. Grasmiiller, in: du und das tier 1/1990, 2, 18 u. 19, und die Er\:ir;ci]&tlg‘:%;
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i ! Tier-
i i i aleri z.B. Taubenschiefien) ', gegen
e Odﬁf n;rqu(a';"‘:r::ihzgefpzir:k{ussends die Bedrohung der Tierwelt
haltung in zoologischen Garl -, i
i ielles Skifahren und Surfen), den
durch bestimmte Sportarten (z.B. spezie : : s
von Tier-Delikatessen (Froschschenkel, Ganseieberpast?tu usx:.‘)iunds 2;113 :"rria;%he
arti tierischer Herkunft, auf das
von Schmuck- und Modeartikeln el
i 5 er Gruppen, auf Terrettungsakti :
Handeln einzelner Personen oder o
klassen und Tierbefreiungsaktionen von Aumnomegl gnd‘agf _?]dzi ;f;uA\gs'l;l::
i irfnis, i liebtes Tier am Ende nicht i
Menschen geteilte Bediirfnis, ihr ge . : dek
kerel oder iuf der Miillhalde landen zu sehen, sondern auf m;mr} Fil?dh'otd ﬁ:;
: ; : i
i i or stellt sich die Frage, ob nicht in e
Tiere begraben zu wissen. Imme _ 1 die 3 g
idari iiber dem Tier (wie in jedem prosoziale
solidarischen Verhalten gegeniiber . . ear e
i i schlichen Bereichs) ein staunens- und be ;
innerhalb des zwischenmenschlicl g e b AR
iel* i -hen'®, ein ,,Uberschuf an Humanitit, an Be:
tes ,,Zuviel* im Menschen™, ein »U ] ’ ) c
hungsbereitschaft, an Gemeinschaftswille, aufschem?, Die Frage 1s.t grun‘.ﬂc_
gend, markiert den Dreh- und Angelpunkt einer bemelnungstll{eol(fg:mch'E)rcllelrln
terten Ti ik. Es ist die F ie ich die gelebte Solidaritit mit del
tierten Tierethik. Es ist die Frage, wie : ) s
“ ier, in sei heimnisvollen Tiefe zu deuten v A
_wortlosen Du*‘, dem Tier, in seiner ge. o e
\;;0]1in mich mein Staunen tiber die keineswegs selbstverstindliche Solidaritat
mit Tieren theologisch fiihrt. ; . . )
In der feministischen Beziehungstheologie Carter I-Ieywa;ds eriigiir:kﬁ;:tu(; :
i i 5¢ mic| - zwischen Menschen, sondern aus
,.Macht in Beziehung** nicht nur zw1sc. ; i : e
bezeichnenderweise auch als Macht in Beziehung ,,Lg?fligerlG F::l;:szg;ocms
Stidten und Sternen*” . Der Go
Hunden und Walen und Bergen und at et o
i babies™, und ,,Macht in Beziehung
ist eben auch der Gott der Robben e d o i
i : ier. Auch im Zwischen von Mensch '
auch zwischen Mensch und Tier. ' \ T }
erschlieft sich jene geheimnisvolle beziehungstiftende (i)roﬁe:]\.'cu jer 1]3;;:55
ibli exte i — ausgehend von der iiberwiltigenden Brrah-
biblische Texte Zeugnis ablegen — ausg _ et
dgyptisc fickung befreit worden zu sein :
rung, aus Agyptischer Unterdriicl i
SLErnstunde“ der Menschheit zusammengehalten zu haben, oh;eGauf 19;1 %
;oliiische Zentralgewalt angewiesen zu se'm,.und auf prer und | eévawalt'
Konfliktsituationen verzichten zu konnen, weil JTHWH ein Leben in Ge

Streithofen, in: Die neue Ordnung 23 (1990) 82 f. (Leitartikel).

46 gl Tentsch, Mensch und Tier, a.a.0., 205-207.

47 Vgl, ebd. 207 f. 1 ; : iy e

48 chr hat sogar eine durchweg kritische Diskussion in der ]u%m:‘d;eltst,hrltt BR4
stattgefunden; vgl. Nr. 32/1992, 46 f.; Nr. 37/1992, 4.7‘,"Nr. 46/ 1'99 L 48. ol asnie
P vgl. E. Schillebeeckx, Glaubensinterpretation. Beitrige zu einer hermeneutist
kritischen Theologie, Mainz 1971, 108.

50 Im Anschluf an D. Solle, Atheistisch an Gott glauben, OIFen 2. Aufl. 19.69’ SDﬁ tes
s . Heyward, Und sie riihrte sein Kleid an. Eine feministische Theologie der Bezichung,
stuttgart 2. Aufl, 1987, 30. | e i

22 Ng;l{erk Der Gott der Robbenbabies und der Gott df:s'F.xodus. h{n li'largsigj.ielr9 ;Lil; 21;4’2;;5
Zur }-\uﬂciéi;'ung in der 6kologisch-theologischen Debatte, in: Junge Kirche ( A
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verzicht und Liebe errnc':iglicIrlt.5 3 Wie jede zwischenmenschliche Beziehung, so
erwichst auch die zwischen Mensch und Tier aus dem einen biophilen und
konstruktiven Potential géttlicher force vitale.

Natiirlich nimmt sich dagegen sperrig aus, dab in den biblischen Traditionen die
hier nur kurz angedeutete Beziehungstheologie weder im zwischenmenschlichen
Bereich noch und erst recht nicht auf der Mensch-Tier-Verhaltensebene immer
konsequent vertreten und gelebt wurde (wodurch ihre Realisierung andererseits
auch nicht ganz aus der Welt gertickt und fiir uns in ein frithes Goldenes Zeitalter
zurlickdatiert ist). So ist biblische Tierethik™ zwar einerseits nicht in jeder
Hinsicht der Kritik enthoben, beinhaltet aber auch andererseits Herausforderun-
gen und Zumutungen, die bis heute im groBen und ganzen nicht angenommen
worden sind: z.B. das Gebot vegetarischer Eméihrung.55 Und manche mégen es
nicht héren wollen, aber es ist mit Recht zu unterstreichen: Auch Jesus war kein
Tierschiitzer im modernen Sinn.*® Einer vorbild- und imitationsethischen Iesart

nach wiren in puncto Tierlicbe und Tierschutz bei Jesus nur wenige griffige
. 7
Anleihen zu machen.’

Was dafiir aus den biblischen Schriften und auch und gerade aus der Lebenspraxis
Jesu fiir ein Leben auf allen Beziehungsfeldern, auf die sich der Mensch gestellt

33Vel. E. Spiegel, Pferd oder Gott, Sozio-theologische Grundlegung gewaltfreier Konflik(-
I6sungs- und Weltgesialiungsversuche, in: RpB 27/1991, 79-96, sowic ders. , Grindungsmord
oder Wiederherstellungsmord, Sozio-theologische Anmerkungen zum Stellenwert des Opfers
bei René Girard, in: Jézef Ni iewiadomski/Wolfgang Palaver (Hrsg.), Dramatische Erlosungs-
lehre, Ein Symposion, Innsbruck/Wien 1992, 283-306.
54 Vel. z.B. W. Pangritz, Das Tier in der Bibel, Miinchen/Basel 1963; O, Keel, Das Tier in
der Bibel, in: Maja Svilar (Hrsg.), Mensch und Tier, Bern/Frankfurt a. M./New York 1985,
33-54; H. Kirehhaff, Sympathie fiir die Kreatur. Mensch und Tier inbiblischer Sicht, Miinchen
1987, und G, Liedke, ,, Tier-Ethik**-Biblische Perspektiven, in: ZEE 29 (1985) 160-173, K.
Bartelmus, Die Tierwelt der Bibel, Exegetische Beobachtungen zu einem T eilaspekt der
Diskussion um eine Theologie der Natur, in; BN 37 (1987) 11-37. Vgl. auch B. Janowski
u.a. (Hrsg.), Gefihrtenund Feinde des Menschen. Das Tier in der Lebenswelt des alten Israel,
Neukirchen-Viuyn 1992,
35 Val. Kirehhoff, Sympathie, a.2.0., 28, wo dieser dic Meinung vertritt, dafl in Gen 1,29 f,
(librigens in vielen alten Schulbibeln ausgelassen!) ,einwandfrei** die Pointe darin ldge, ,,daB
dem Menschen das Tier nicht als Nahrung gegeben wird”. Nach A.71.J, Gunneweg/W.
Schmithals, Herrschaft, Stuttgart u. a. 1980, 169, spricht sich in der Spannung von Gen 1,29
f. und 9,1-3 die Uberzeugung aus, dab nicht sein sollte, was faktisch geschicht. Interessant
scheint mir die auch von J. Ebach vertretene Sicht zu sein, daB mit Gen 1,29 f. die Utopie
eines Zusammenlebens ohne Kampf und Privilegien entworfen sei, da vegetarisch zu leben
bedeute, sich der mit dem Fleischverzehr verbundenen Hierarchie des Fleischverteilens zu
enthalten; vgl. E. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition und
Theologie der priesterlichen Urgeschichie, Stuttgart 2. Aufl, 1987, 217.
3 Michael Blanke zweifelt gar, ,,0b er in unserem Sinne Tierfreund war®; vgl. M. Blanke,
War Jesus ein Tierschiitzer?, in: Schmidt (Hrsg.), Leben ohne Seele?, a.a.0. , 108-121 (hier
110), gegen E. Rudolph, War Jesus Tierfreund oder nicht?, in: Das Tier 12/1974, 30-31. Vgl.
auch £. Fascher, Jesus und die Tiere, in: Theol. Lit.zeitung 90 (1965) 561-570.
57 Vel. auch Blanke, a.a.0., 118: ,Jesus ist ... kein 'Vorbild’ im landldufigen Sinn und erst
recht kein Lexikon, auf dessen Auskiinfte sich jeder jederzeit berufen kann, **
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erfihrt, zu gewinnen ist, ist das Zeugnis eines beziehungsférdernden Vertrauens
auf eine ,,Quelle des Lebens**, die sich dem biblischen Volk in dem schlichtesten
und zugleich treffendsten Sprachsymbol geoffenbart hat: in JHWH (Ich bin, der
ich fiir euch da sein \m:rc.ie).s8

Von daher ist dann auch zu verstehen, daB sich der Gerechte des Viehs erbarmt
(Spr 12,10)59, den Haus- und Arbeitstieren genauso wie den Menschen Sflbbﬂt-
ruhe vergénnt ist (Ex 20,10}60, JHWHs Hilfe den Tieren genauso wie den
Menschen gilt (Ps 36,7), im messianischen Friedensreich die Wolfe bei den
Lammern wohnen (Jes 11,6), von Jesus gesagt wird, daB er mit den wilden Tieren
lebtem, das Evangelium ,,omni creaturae‘* (aller Kreatur) zu verk;taiqlldigen ist u}xd
nach Paulus die ganze Kreatur im Seufzen liegt (Rém 8,19-22)"". Jesu Bezie-
hungshandeln, seine besondere Art, auf die sozial wirksame GroBe des Vaters
(der seine Sonne aufgehen ldBt iiber Bosen und Guten und regnen laft ﬂbe‘r
Gerechte und Ungerechte, Mt 5,45) zu setzen, sie im konkreten Umgang mit
den Menschen zu realisieren, kann Modell sein fiir jedes Beziehungshandeln: es
geht auch im Verhiltnis des Menschen zum Tier darum, ob und inwieweit die
giittliche Lebenskraft zu- und eingelassen wird und auf dem Weg des Gewa.]tm
verzichts® Aussicht besteht, ein Land zu erben (vgl. Mt 5,5), das sich selbst im
Bild des Tierfriedens nur dichterisch plakativ andeuten laft.

4. Tierethik im Spannungsfeld schopfungs- und
beziehungstheologischer Ansitze _

Wer die gelebten (sicher oft auch bis zur Unkenntlichkeit gestorten) Beznehungeﬁg

des Menschen zum Tier geziell in den Blick nimmt und dariiber ins Staunen,

38 Vgl, ebd.: ,Jesus wollte weder kopiert noch imitiert werden, Je.s‘:{.s waollte Na{:hﬁ)lgc_‘r,“
Das entspricht auch meiner Unterscheidung in: E. Spiegel, Gewaltverzicht, Grundlagen einer
biblischen Friedenstheologie, Kassel 2, Aufl. 1989, 98-100.
59 Niiheres dazu z.B. bei E. Gréfer, Ehrfurcht vor dem Leben, in: Rohrig, a. a. O., 92-102,
60 ygl. J. Schreiner, Der Herr hilft Menschen und Tieren (Ps 36,7), in: TThZ 94 (1985)
280-291. ! '
61ygl. K. Nagorni, .,... und er war bei den Tieren.** Von Tieren und Engeln im Leben Jesu,
in: Ev. Akad. Baden (Hrsg.), Das Tier als Mitgeschopf. Leerformel oder Leitgedanke im
Tierschutzrecht?, Karlsruhe 1992, 113-119. ;
62 Vgl E. Grdfer, Das Seufzen der Kreatur (Rém 8,19-22). _Auf der Suche nach einer
biblischen Tierschutzethik®, in: Jahrbuch fiir biblische Theologie, Bd. 5/1990, 93-117, der
au&. Rém 8,18 ff. die terethische Konsequenz zieht, dafy die ,,potenticlle Partnerschaft** von
Mensch und Tier konkret werden miisse. oy
63 s ist eine der Vorziige der bereits oben erwihnten EKD-Studie zum Tier als Mitg_esuhnpt,
daf sie das ihm gegeniiber notwendige Verhalten des Menschen als das der Gawaltmmdemng
beschreibt. Vegl. allerdings auch die Kritik von E. Grédfier, Gewalt- unl:! fleischlos leben. .Zur
Tierschutz-Studie der EKD, in: Ev, Kom. 25 (1992} 7-8, dem diese Forderung nicht
weitflihrend genug ist. ‘ : ;
64 ygl, auch H. Barth, Die Mensch-Tier-Beziehung in Theologie und Kirche, in: Ev. Akad.
Baden, a.a.0., 48-38; 49.
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schliefBlich in theologisches Fragen und am Ende gar zur (An)erkenntnis einer
realwirksamen, auch zwischen Mensch und Tier schalomstiftenden gottlichen
Macht zu kommen vermag, der hat so den Weg zu einer aus gelebter Erfahrung
gewonnenen und darin fest verankerten Tierethik beschritten, der hat in und aus
dem Zusammenleben mit dem Tier, von seinen konkreten Beziehungen ausge-
hend, theologisch aufsteigend, Gott als eine real wirksame Grofe im Zwischen
von Mensch und Tier erschlossen und damit eine tief in eigenen existentiellen
Erfahrungen mit Gott verankerte Ethik gewonnen. Weil ich mich nicht nur mit
Menschen, sondern auch mit Tieren (und den Pflanzen® und sogar der ungeleb-
ten Natur) in Beziehung stehend und verbunden erfahre, weil ich mich so in eine
All-Beziehung hineingestellt und eingebunden sehe, und weil sich mir darin eine
geheimnisvolle gottliche Lebenskraft in ihrer schalomstiftenden Wirksamkeit
offenbart, deswegen verhalte ich mich nicht mehr nur in sozusagen erster Naivitdt
tierfreundlich, sondern versuche jetzt in zweiter, vertrauensvoller Naivitiit,
bewufit und zunehmend Beziehungsriume zwischen mir und den Tieren zu
schaffen, in denen die selbsterfahrene und in verschiedenen Traditionen bezeugte
force vitale ihr Werk fortsetzen kann.

Es ist bisher viel zu wenig gesehen und herausgearbeitet worden, daf auch Albert
Schweitzers Lehre von der ,,Ehrfurcht vor dem Leben* ihren zentralen Bezugspunkt
nicht in der gemeinsamen Erschaffung von Mensch und Tier hat, sondern ausdriicklich
in dem, was voraussetzungslos allen Menschen zugiinglich ist: der Erfahrung, daB ich
Leben bin, ,,das Leben will, inmitten von Leben, das Leben will“.%® Schweitzer
kritisiert in diesem Zusammenhang die herkdmmliche Ethik als unvollstindi g, weil sie
»hur mit unserem Verhiltnis zu den anderen Menschen zu tun** habe, wihrend die
Ethik von der Ehrfurcht vor dem Leben dazu fiihre, it aller in unserem Bereich
befindlichen Kreatur in Beziehung zu stehen Y Esistm. E. zwar mdglich, aber
nicht ganz unproblematisch, diesen erfahrungsorientierten neutralen, so von Schweitzer
bewuBt gewihlten Ansatz allzu schnell schipfungstheclogisch anzubinden, wie es
C. Breytenbach tut, %

Ich stelle zunichst dem beziehungstheologischen Ansatz den schépfungstheolo-
gischen gegeniiber. In dessen Aussagezentrum steht, daB Gott den Himmel und
die Erde, die Tiere und den Menschen geschaffen hat: ein zwar nicht vollig

95 P. Tompkins/C. Bird, Das geheime Leben der Pflanzen. Pflanzen als Lebewesen mit
Charakter und Seele und ihre Reaktionen in den physischen und emotionalen Beziehungen
zum Menschen, Bern u. Miinchen 3. Aufl. 1975, Vgl. etwa auch C.A. Skriver, Schwester
Pflanze. Unser ethisches Verhalten gegeniiber der Pflanze, Litbeck-Travemiinde 1968 (Vor-
trag).

66 4. Sehweitzer, Die Lehre von der Ehrfurcht vor dem Leben, Grundtexte aus fiinf
Jahrzehnten, Miinchen 1966, 13-37 (,,Dic Entstehung der Lehre von der Ehrfurcht vor dem
Leben und ihre Bedeutung fiir unsere Kultur®), hier 21.

67 Ebd. 20.

8 Vigl. C. Breytenbach, Glaube an den Schipfer und Tierschutz. Randbemerkungen zu Albert

Schweitzers Ethik angesichts urchristlicher Bekenntnissitze und Doxologien, in: Ev. Theol.
50 (1990) 343-356.
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unzusammenhingendes, aber letztlich doch nur im gemeinsamen Schépfungsakt
verbundenes Nebeneinander verschiedener Schopfungsobjekie. Am Anfang mei-
ner Hinwendung zum Tier steht die abstiegstheologische Aussage, daB ich zwar
wie dieses vom selben Schépfer, aber zunichst einmal neben ihm geschaffen
bin.

Biblischem Schépfungsverstindnis nach sind Tiere, so arbeitet auch W.-R. Schmidt
heraus, ,,Geschipfe und stehen als solche neben dem Geschdpf Mensch*, sie gehoren
zwar mit dem Menschen zur einen und selben Schépfungsgemeinschatt und teilen mit
ihm dasselbe Geschick (vgl. Koh 3,19-21), sind aber durch eine dogmatische Hervor-
hebung der Gottebenbildlichkeit des Menschen aus dem gemeinsamen Tier-Mensch-
Geschick herausgelost. Die in der Auseinandersetzung mit kanaaninischen Fruchtbar-
keitsreligionen entwickelte Schopfungstheologie hat so bereits von ihrem Ansatz her,
erst recht aber in ihrer Wirkungsgeschichte zu einer ambivalenten, eine besondere
Berufung des Menschen herausstellendenen Sicht des Geschaffenen und damit letztlich
zur Ansicht einer notwendigen Trennung und Unterschiedlichkeit der Geschépfe
gc:ﬁihrt.69

Biblischen Schopfungsvorstellungen nach existieren Mensch und Tier zunéichst
nebeneinander. Bald schon ist aber der Mensch ,,oben’* und das Tier ,,unten*.
War diese Entwicklung vorgezeichnet? Die narrative Formulierung der ver-
standesmiiBigen Annahme einer gemeinsamen Schopfung hat sich jedenfalls als
eine zu schwache, ethisch weitgehend nicht tragfahige Klammer zwischen
Mensch und Tier erwiesen. Sie ist rational vermittelt, deshalb auch so leicht
ideologisch verbiegbar und dadurch briichig.

Wiihrend sich hier der verantworiliche Umgang mit dem Tier von einer cher
spekulativen Grundannahme herleitet,” also abstiegstheologisch/abstiegsethisch
aus einer bereits zur Offenbarung verdichteten Erfahrung gewonnen wird (,,Ich
bin erschaffen./Und auch das Tier neben mir ist erschaffen. ), wird dort eine
Tierethik auf der Ebene selbstgemachter oder vermittelter Beziehungserfah-
rungen mit Tieren existentiell grundgelegt (,,/ch erfahre mich als mit Tieren in
Beziehung lebend. ) und schlieflich, davon ausgehend, auf dem Weg theolo-
gisch-neugierigen Fragens und eines sich darin ereignenden géttlichen Offenba-

69 Val. Schmidt, a. a. 0., 19-25. Dieser Entwicklung zum Trotz, so ist ebd. zu lesen, hat sich
allerdings auch eine Haltung herausgebildet, in der ,schopfungsnahe Alltagspraxis® und
_identititsbewahrendes GeschichtsbewuBtsein® zusammengebracht sind und Gottes ununter-
brochenes Wirken gleichermaBen ,,in, mit und unter (ich wirde noch stirker betonen:
zwischen) ,den Geschopfen, den Dingen und Menschen* vorausgesetzt ist, was etwa in
unentschiedenem Hin- und Hergerissensein zwischen schopfunspartnerschaftlich motiviertem
Fleischverzicht (Gen 1,28-30) und kompromiBartig zugestandenem und geregeltem Fleisch-
verzicht (Gen 9,1-3) seinen Ausdruck findet.
70 Sie basiert als Bekenntnis zu cinem Gott, der fiir das Leben schlechthin, fiir das Leben von
seinem allerersten Anfang an verantwortlich ist, auf der positiven Exoduserfahrung Israels
und damit letztlich doch auch wieder auf einem konkreten (politischen) Beziehungsgeschehen.
Vg, auch Kirchhoff, Sympathie, a. a. O., 11; er unterstreicht, daf Israel seinen Gott zunichst
als einen Gott der Geschichte erfahren und erst in der Auseinandersetzung mit den Schépfungs-
mythen der umliegenden Volker auch nach dem Gott der Schipfung gefragt hat.
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rens aufstiegstheologisch/aufstiegsethisch erarbeitet. Hier ist auch festzuhalten,
daB die in der Priambel des Dekalogs formulierte Grundlage ethisch ver-
antwortlichen Handelns nicht auf die Schopfung durch Gott abhebt (etwa: Ich
bin JHWH, dein Goit, der dich aus dem Nichts erschaffen hat.), sondern auf die
Exoduserfahrung Israels (Ich bin JHWH, dein Gott, der dich aus Agypten, dem
Skiavenhaus, befreit hat.).

Erkldrt sich von daher vielleicht auch, daB im zweiten biblischen Testament die
Schdpfung nur peripher Thema ist? War Schépfungstheologie fiir Jesus vielleicht
deshalb nicht so zentral, weil sein Sendungsbewuftsein vor allem auf die
Initiierung von Gemeinschaft, auf ein im Zeichen gottlicher dynamis stehendes
Bezichungsgeschehen, gerichtet war? Jesu zwischenmenschliches Beziehungs-
handeln setzt gleichwohl MaBstibe fiir die Gestaltung der Beziehung Mensch-
Tier, freilich nicht auf der Ebene der Imitation, sondern der der Identifikation:
es fiihrt hin zu einem schipfungsglobalen Beziehungshandeln, das aus derselben
JHWH-Orientierung und JHWH-Beziehung erwiichst wie jedes zwischen-
menschliche schalomgleiche Beziehungshandeln.

Die auch von Eugen Drewermann vertretene, ebenfalls schdpfungstheologisch veran-
kerte Sicht, daB Tiere eine Seele haben und unsterblich sind, enthilt gewil tierschutz-
cthische Sprengkraft: Tiere lassen sich — wie mit Frauen, Sklaven und Indianern
geschehen —, gewissenloser behandeln, wenn ihnen die Existenz einer Seele abgespro-
chen wird (dem mechanistischen Naturverstéindnis Descartes’ zufolge ist das Tier nur
eine Art Maschine); umgekehrt diirfen beseelte und gar unsterbliche Tiere eine
entsprechend gerechte Behandlung erwarten. Diesen Zusammenhang deutlich zu
machen, ist ethisch sicherlich sinnvoll. Dennoch stellt sich auch hier die Frage, ob
tierfreundliches Verhalten nur auf der komplexen theologischen Grundannahme der
Unsterblichkeit von Tieren aufruhen kann, oder ob es nicht ,,reicht** und darin vielleicht
nicht sogar mehr ist, ,die bleibende Verwandtschaft von Tier und Mensch zu
begreifen und zu sehen, wie ,,nahe am Menschen das Tier schopfungs- und
naturgeschichtlich ist,” ich wiirde sagen: sich einfach als mit dem Tier in Beziehung
stehend zu erfahren. ,,Realer und vollziehbarer®* ist es nach W.-R. Schmidt, eine neue
ethische Grundhaltung »aus dem Respekt, der Scheu und der Ehrfurcht vor allem
Lebendigem® statt dem ,,Symbol des Unsterblichen® zu entfalten,”” ich wiirde sagen:
aus der lebendigen Erfahrung gegliickter Mensch-Tier-Beziehungen.

Die schopfungstheologische Grundlegung einer Tierethik ist sicher die — theolo-
gisch-systematisch gesehen — anspruchsvollere, weil sie dem solidarischen
Umgang mit dem Tier die Klammer der Mitkreatiirlichkeit vorschaltet; die
beziehungstheologische Grundlegung ergibt sich unmittelbar aus der Erfahrung
JHWH-verdankter Beziehung: ihr eignet von daher eine auBergewohnliche
Uberzeugungskraft und damit ein besonders hoher ethischer Verbindlichkeits-
anspruch und Verpflichtungsgrad.

"V W.-R. Schmidr, a.a.0., 29, vgl. ¢bd. 29-35 seine kritische Auseinandersetzung mit
Drewermann.

72 Bhd. 35,
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Dah die Frage aber auch eine theologisch grundlegende ist, kann in diesem Wort
Martin Bubers deutlich werden: ,,Geist ist nicht im Ich, sondern zwischen Ich
und Du. Er ist nicht wie das Blut, das in Dir kreist, sondern wie die Luft, in der
Du atmest.*” Konnte der isolierte schépfungstheologische Ansatz nicht die
Tendenz haben, eine individualistische Theologie zu férdern, die Gottes Wirken
im Bild des Blutkreislaufes von Geschdpfen sieht, denen zwar die Kreatiirlichkeit
gemeinsam ist, die aber ansonsten als doch recht atomisierte Einzelwesen ihr
Dasein fristen? Dann wire der bezichungstheologische Ansatz, demzufolge Gott
serade im Zwischen der Geschapfe lebendig wirksam wird, fiir eine tierethische
Neubesinnung die weiterfithrende.

5. Force vitale gegen todliche Beziehungsstrukturen

Wer sein Tier ,diringelt*, wie es im Dialekt der Rhon heiBt, wer es also
miBhandelt und quilt, indem er es z.B. im Winter auf die Weide treibt oder in
seinem Kot verdrecken l4Bt, der verfillt der MiBachtung der Dcrfge:n‘le'mscha[t.}M
Hier gehort das Tier noch in das groBe dorfliche Beziehungsgeflecht, ist es
geschiitzt durch soziale Kontrolle. Mit dem Aufkommen einer sterilen, dffent-
lichkeitsscheuen industricllen Massentierhaltung, mit der reinen produktorien-
tierten Tierhaltung in Tierfabriken und Tier-KZs'~ treten Opfer und Titer aus
dem Blickfeld einer kritischen Offentlichkeit, bleibt vielen Menschen die tégliche
Qual der Tiere verborgen. Wo dagegen der Blick frei wird fiir das konkrete Leid
der Tiere, wo die alltéiglichen Praktiken in den Tierversuchslaboratorien, in den
Zuchtfarmen fiir Pelztiere oder in den Schlachthéfen wahrgenommen werden,
bildet sich oft ein spontaner Aufschrei der Emporung, vermehrt sich Widerstand
im solidarischen Eintreten fiir das Tier, meldet sich — theologisch gesprochen —
gdttliche force vital und treibt zum befreienden Handeln.

In meinem Beichtspiegel aus Kindertagen stand noch die Frage ,,Habe ich
mutwilligerweise Tiere gequélt?** Und in der Beichtandacht fiir Erwachsene im
Hinblick auf das fiinfte Gebot ,,Du sollst nicht tdten* und unter dem Stichwort
. .Ehrfurcht vor dem Leben® wurde die Gewissensfrage formuliert: ,,Hast Du
gesiindigt, indem Du Tiere gequilt hast?**"® Ahnlich begegnet die Fragestellung
auch in der Schiilerbeichte des ,,Gotteslobs* (EL 66,6), allerdings in erweiteter
Form: ,,Habe ich Tiere vernachlissigt oder gequilt?* Hier wird schlieflich der
Problemkomplex noch dkoethisch ausgezogen und gefragt: ,,Wie behandelst Du

73 M. Buber, Tch und Du, in: ders., Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1962, 7-136; 41.
74 ygl. A. Winterling, Die biuerliche Lebens- und Sittengemeinschaft der Hohen Rhén, Fulda
5. Aufl. 1981, 50: , Wer seine Tiere mifhandelt ("dirdngelt’), verfiillt der gleichen MiBachtung
seitens der biuerlichen Gemeinschaft, wie wenn er gegen Menschen herzlos ist.*

75 Um den Vergleich von Legebatterien mit KZs hat es sogar einen gerichtlich ausgetragenen
Streit gegeben, den B. Grzimek, unterstitzt von den ehemaligen KZ-Insassen F. Wankel und
M. Nieméller, gewonnen hat.

76 So im Ave Maria. Gesang und Gebetbuch fiir das Bistum Fulda, Fulda 7. Aufl. 1962 .
Aufl. 1949).
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Pflanzen? Wie gehst Du mit Tieren um?* Wihrend es im selben Kontext der
Schiilerbeichte heiBt, daf ,,die Menschen siindigen, weil sie keine Verantwortun

tragen wollen* und ,,wir ... nicht nur fiir den Menschen verantwortlich (sind)g
sondern auch fiir die Tiere, Pflanzen und Dinge ..., fehlen dhnliche U"berlei
gungen und Gewissensfragen im Beichtspiegel fiir Erwachsene, was besonders
im Rahmen der Frage nach ,,meinem Verhiltnis zum Leben* (GL 62,6) auffillt

Yerft?hlungen im Umgang mit dem Tier sind soziale Verfehlungen ’und stehel;
fir die MiBachtung der schalomstiftenden Signale géttlicher Dynamis, die den
Menschen spitestens in seinem schlechten Gewissen erreicht und dort Sl;b[il zum

Ausdruck jqommt, wo Menschen glauben, ihr tierfeindliches Tun mit irgend-
welchen hoheren Zielen rechtfertigen zu miissen.

Glauberger Schuldbekenntnis
Wir bedauern vor Gott, dem Schopfer der Tiere,
. und vor unseren Mitmenschen:
Wir haben als Chrf._sren versagt, weil wir in unserem Glauben
' die Tiere vergessen haben
Wir waren als 'Theo.'agen nicht bereit, lebensfeindlichen Tendenzen
e NatuArszsenschaf't und Philosophie
die Theologie der Schépfung entgegenzuhalten.
Wir haben d_en diakonischen Auftrag Jesu verraten
und unseren geringsten Briidern, den Tieren, nicht gedient.
y y Wir hatten als Pfarrer Angst,

Tieren in unseren Kirchen und Gemeinden Raum zu geben.
Wir waren als Kirche taub fiir das Seufzen der mihandelten und
ausgebeuteten Kreatur,

Glauberg, Friihjahr 1988

Im Glauberger Schuldbekenntnis beklagen und bedauern Thecloginnen und
Theologen das Schweigen der Kirchen angesichts des Teidens der Tiere.’” In

vermehrt stattfindenden Tiergottesdiensten’® wird Versbhnung und Gemein-
schaft mit den Tieren gefeiert.””

7TVgl. dazu austiihrlicher E. Spiegel, , Pracdicate Evangelium omni

! 5 (v : 11 creaturae
El‘.’. Herausforderung des Glﬂuherger SChUldbekCl'Ll]Ll].iSSES, in: Hubert Ritt (Iiisg(r;qili’égl)ﬁ
: fg lzzum Leben. Aschermittwoch bis Osternacht (Reihe: Gottes Volk), Sl'ul‘Lg‘nI't 1991

b 6. Das Glauberger Schuldbekenntnis haben u, a. G. Altner, H. Albertz, K. Marti E!
chwe_l_'mgnn,“A. Rotzetter, R. Panikkar unterschrieben; die Liste wird ]aufcn,d e‘r oinzt :111(:1
ist erhiltlich ubc_r das Ev. Pfarramt, Friedhofsgasse 2, 6475 Glauberg, — Scharfe %ril:k :
Verhalten der Kirche gegeniiber den Tieren kam schon in den 60er J;ahrcn auf, vgl lCdm
fémver, Der Verrat der Kirchen an den Tieren, Miinchen 1967, o iy O
,-n-vsilﬁ.fﬁaff”z&gai ;132‘3];7 de‘; E;;l :1} der Klj(r‘:hﬁ? Erfahrungen mit ,, Tiergottesdiensten*
: nidt, a.a. 0., -127; E. Matthes, | Kirche im Griinen** fii fer, imr
Bruderhilfe Journal 64 (3/1990) 34-35. Vel 2.B. aucngéiﬂeﬂmrfvmeﬁ&h A ety
Geistlichen zelebrierten Gottesdienst mit Tieren im Hof des ehcmnliger; ‘Au ustin K% : EIII:
auf dem Schiffenberg bei Giefen (Bericht der Oberhess. Presse v. 16.05 839) - ch; G?)Stlti?
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6. Themenkreis ,,Tier im RU — Religionspidagogische
Qualifizierung menschlichen Beziehungshandelns in vertikaler
Konsekutivitit

Die dkologische Katastrophe, in die die Menschheit zunehmend steuert, fiilrt

sunchmend den Bumerang-Effekt undkologischer Verhaltensweisen vor Augen

und 1Rt sensibel werden fiir die besonders in indianischer Okospiritualitit zum

Ausdruck kommende sythetische Lebensweisheit, in diesem Fall fiir die Tatsa-

che, daB auf den Menschen zuriickschlagt, was er dem Tier zugefiigt hat, daB

er sich mit der Ausrottung von Tieren und Pflanzen die eigene Lebensgrundlage

zerstort. Okologische Erziehung wird, daran ankniipfend, auf ein Uberleben im

Lebensraum einer intakten Natur hin funktionalisiert: tiergerechtes Verhalten

dient — dkonomisch taxiert — der eigenen Existenzsicherung.gu Ahnlich geht es

auch bei der Geltendmachung des Zusammenhangs von Fleischkonsum und

Welthunger durch getreideverschwendende Viehfiitterung in erster Linie um

{iberlebensstrategien fir den Menschen *'

Wie diese, im Grunde anthropozentrisch motivierte Tierschutzerziehung_trifft

auch eine, die als ,,Friiherzichung zur Nichstenliebe* (M. Rempis-Nast)m, als

Probier- und Bewihrungsfeld, als Lernort fiir eine Humanisierung des zwischen-

menschlichen Zusammenlebens verstanden wird, nicht die erste und zentrale

Intention einer beziehungstheologisch verankerten Tierethik, der es um die

Beziehung zwischen Mensch und Tier und um das Leben des Tieres an sich

geht33
,.Eine Reh hat Augen wie ein 16jdhriges Midchen.“® Entbehrte dieser Satz einer
offensichtlich sexistischen Dimension und kiime er nicht aus dem Mund eines

diensten mit dem Thema Tierschutz vgl. G. Esser, Gottesdienst fiir die Kreatur: Das Tier in
Kirche und Bibel. UTber den Einsatz einer Schulfunksendung im Religionsunterricht, in: KatBl
117 (1992) 539-545, soie S. Gaul/N. Lindemann, Aktion Tierschutz in der Schule. Ein
Praxismodell ,,Schulanfangsgottesdienst — Aktion — Schulschlubgottesdienst*, in: KatBl 117
(1992) 546-551.

79 Mier ist an dic traditionelle Praxis des Tiersegens in der kath. Kirche zu erinnern.

80 §o etwa der Hauptakzent in: Das neue Kursbuch Religion 516, Stuttgart 1984786, 196-198,
genauso in: Glauben und Leben 7/8 (in der Ausgabe fiir die Realschule genauso wie flir das
Gymnasium), Hannover1988, 174-178 bzw. 165-168. —Kritisch ist deshalb auch der folgende
_ kategorische Imperativ**, so wichtig und richtig er ist, zu lesen: ,,Gehe mit der Natur so um,
dah dabei die Zukunft des Lebens offengehalten wird", H. Falcke, Die Zukunft des Lebens
offen halten, in: der itberblick 19 (3/1983) 26-39. Vgl. auch R. Spaemann, Tierschutz und
Menschenwiirde, in: U.M. Heéndel (Hg.), Tierschutz — Testfall unserer Menschlichkeit,
Frankfurt a. M. 1984, 71-81; 77.

81 Vgl etwa H. Schuhmann, Futtermitte| und Welthunger, Reinbek 1986.

82 Vgl. Teutseh, Mensch und Tier, a. a. O., 217.

83 Vgl. auch dic Erklirung der DL Bischofskonferenz. ,, Zukunft der Schopfung ...~ a.a. 0.,
17: ,,Das Lebendige soll leben kénnen, nicht nur um der Niitzlichkeit fiir den Menschen willen,
sondern ... einfach um zu leben und dazusein. ™

84 K. Hutter, Ein Reh hat Augen wie ein sechszehnjihriges Midchen. Das Antijagdbuch,
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Jagers, der.sich eben anschickt, dasselbe Reh/Midchen zu tdten, er konnte
Ausdrl.lck einer innigen Empfindung von Beziehung sein. Wie star,k der Blick
von Tieren gpf Menschen wirken kann, ist unzihlige Male in der Literatur
{estgehalten: > ,.Die ganze Ruhe der Kithe*, so lesen wir bei Hellmut von Cube
uper:den Blick der Kuh, ,sammelt sich im Blick der runden, dunklen Augen
S_n: fylxren, wie die dunkelnde Windung in eine grof} geahnte Grotte, hinein il'.l
dllt: tI.EfC, unaussprechlighe Ruhe der Erde. Es ist, als sei es das ‘Au e der
friedlichen Wiesen, der Acker ... 130 ., T'ief im Blick der Tiere*, schreibt }:grancis
Jan}mes, .leuchtet ein Licht sanfter Traurigkeit, das mich mit solcher Liebe
erft'lllt, daB mein Herz sich als Hospiz auftut allem Leiden der Kreatur.*®’
‘,',Nlem.als h_gtte ich ein so menschliches Auge gesehen®, so Nikos Kazantz.akis
Uber eine Affin, ,ein Auge voller List und Spott, das rund, schwarz und
upbeweglich auf mich gerichtet war.*®® Oder Martin Buber: J,Die Augen des
Tieres haben das Vermégen einer grofien Sprac:he.“89 Im neug;é:rig ausgehalte-
nen, glei_chsam meditierten Augen-Blick erschlieft sich die Mensch-Tier-Bezie-
h‘ung in 1hlrer geheimnisvollen Tiefe, in ihrer ergreifenden Existenz, offenbart
sich, jenseits aller gegebenen Unterschiede, eine tiefgriindige Verbunc{enheit von
Mensch und Tier. Deshalb ist auch jenem traurig flehenden Blick eines Affen
dessen Kopf fest in eine Eisenmanscheite gezwiingt ist —so zeigt ihn das Plakat i
kaum ungeriihrt zu entkommen.* Spitestens mit dem Impuls, nur noch das einé
zu wollen, das Tier um jeden Preis von seinen Qualen zu erldsen und ﬁ:ci ZU
b_ekom.men, wird klar, daf nicht die Tatsache der Mitgeschépflichkeit das
mglegltgche glovel?s ist, sondern das schlichte Gefiihl einer starken, geheimnisvoll
gelenkten Beziehung oder - franzi i 2 Briderli i
GeSChWiSterliChkeit'g ranziskanisch gesprochen”™ - Briiderlichkeit,

Freiburg i. Br. 1988, bes. 191 ff.

85 : ;
& Xg]h auch W,-R. Sch_rmdr, a.a. 0., 11 f. und das in Teutsch, Tiere, a, a. O, 93 abgediuckte
Re_l};g;r\éoi‘i.dM.B?]l.(e . Der Pa;}her“ sowie den ebd. 245 wiedergsgcbcl;en Text von

5 ie Begégnung von Mensch und Tier i schrd i
e i T in der Verschrinkung des Blickes oder
86 Zit, nach M. Schreiber, Der G i

' Zit. | er, erechte erbarmt sich des Viehs. Vom ¢ mit Ti
é{?ucll{bhck auf eine grofie kulturelle Tradition, in: Réhrig, a. a. O. 9—161'Jlilﬁgam, Sl
e Zit, nach Drewermann, Unsterblichkeit, a. a. 0., 47. : Lo

Zit. nach E. Drewy G g Zwi : i i
o T rewermann, Vershnung zwischen Mensch und Tier?, in: Rokrig, a. a. O.,
89 Buber, a. a. O, 98.
90vgl. die zahlreichen Bilddokum i i

-d ente in £. Kroth, Das Tierbuch, Frankfi i

tlga]usendcms) 1985; vel. auch den Film ,,Der Tierfilm* von V. Schc;nﬁ;‘:’ o sy

Von einer iiberzogenen Interpretation tierfreundli i Fr
; zoge! ichen Verhaltens bei Franz v. Assisi wa
:5. dVe.rkey,rUrspnlmglml_]c Unschuld. Franziskus von Assisi spricht mit den Vc'ige]srilsuln‘gd;m
anderen Tieren, in: Wissenschaft u. Weisheit 42 (1979) 97-106; vgl. auch A. Rorzetter

Wunderbar hat er euch gesch ie F i i i i
bl s geschaffen. Wie Franziskus den Tieren predigt, Freiburg i. Br./Ba-
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Abb.: Vom Beziechungsverhalten rum Beziehungshandeln — spiralartige Darstellung eines
idealen religionspiidagogischen Qualifizierungsprozesses

Die zunichst im Bereich zwischenmenschlichen Beziehungsverhaltens gewon-
nene Spirale eines Zuwachses an Beziehungsqualitit ist uneingescl}riinkt auch
auf das Mensch-Tier-Verhaltensfeld iibertragbar: Menschen geraten im Umgmg
mit Tieren, iiber die darin erfahrenen Bezichungen ins Staunen. Sie reﬂektle{'en
sie auf ihren Hintergrund hin, erschlieBen sich dariiber einen Zugang zur Realitit
einer géttlichen ,,Quelle des Lebens und beziehen sie jetzt bewuBt in ihr Lfeben
in Bezichung ein, qualifizieren dadurch ihr Beziehungsverhalten zu einem
Bezichu11gshandeln92, machen darin erneut positive Erfahrungen, geraten dar-
iiber einmal mehr ins Staunen usw. .

Fiir den konkreten Umgang mit Tieren kann das u.a. bedeuten: 1erne11., das Tier als
eigenstindiges Gegeniiber, als Partner in Beziehung zu sehcr}; ihm nicht im Modus des
Haben- oder Bezwingenwollens zu begegnen; in ihm ein Wesen zu sehen, das
Schmerzen haben und Freude empfinden kann, das sich in fremder Umgebung bedroht

92 Im Gegensatz zu einem bloBen, durch Spontaneitéit und Umni;tclbarkeit gekennzeichneten
Verhalten, charakterisiert Hlandeln Reflexion und Entschiedenheit.
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sieht und in sozialer Isolation verkiimmert; Tieren ihren naturgeméBen Freiheitsraum
zuzugestehen bzw. zu erkimpfen (in diesem Zusammenhang auch die eigenen Konsum-
und EBgewohnheiten zu Giberpriifen und gegebenenfalls zu éindern), Tiere Tiere sein
zu lassen, im Umgang mit ihnen Zeit und Geduld aufzubringen, Gespiir fiir ihre Signale
auszubilden, Konfliktsituationen durch strukturelle MaBnahmen vorzubeugen, kurz:
vor dem Tier zuriickzutreten und den so gewonnenen groBen Spielraum im Zwischen
von Mensch und Tier der geheimnisvollen gottlichen force vitale anzuvertrauen und
dariiber zu einer neuen Qualitit der Mensch-Tier-Beziehung zu gelangen. Ich meine,
dhnliches bei A. Portmann zu lesen: ,,Die anregende Macht der Naturdinge um uns ist
eine noch kaum erschlossene Quelle der Erregung, der Erneuerung und frohen geistigen
Bewegung, auch der Befruchtung von verborgensten Schaffungskriften in jedem von
uns. Die stete Begegnung mit der sinnfilligen, farbigen, duftenden, ténenden, geform-
ten Fremdheit der Naturformen um uns riistet uns fiir das lebhaftere und stetigere
Vergegenwirtigen auch unserer innerseelischen Vielfalt sowie fiir die Binsicht in die
Tiefe der uns umfangenden und uns selbst gestaltenden unbekannten chensgrﬁnde."93
Die skizzierte religionspédagogische Qualifizierungsarbeit wird Kindern des
Elementar- und Pimarstufenbereichs zwar noch nicht in jeder Hinsicht transpa-
rent gemacht werden kénnen, dennoch wird sich ein spiralfarmiger Qualifizie-
rungsprozef ereignen konnen. Mit zunehmendem Alter — in der Sekundarstufe
1, spétestens IT —wird die ihr zugrundeliegende Beziehungstheologie grundlegend
thematisiert werden kinnen; im Erwachsenenalter sollte sich eine eigene The-
matisierung bereits ertibrigt haben.

Im folgenden ein erstes brain-stormingartiges Andenken eines vertikalen Kon-
sekutivitidtsmodells um den Themenkreis Tier (wobei die aufgefiihrten Stichwor-
te nicht kategorial [nach z.B. Themen, Intentionen, Sozialformen, Methoden,
Medien usw.] geschieden sind:

1. Elementarbereich/Kindergarten

T.bilderbiicher, mein liebstes Stofftier, T.erziihlungen, T.fotos (Bildbinde, Plakate,
Dias), T.filme, artgerechte T.haltung und -pilege (Fische, Hiihner, Génse ...), Besuch
auf dem Bauernhof (Streichelzoo), Anlegen eines Biotops/Beobachtung von Kleintie-
ren, T.pantomimen ...,

2. Primarstufe

Mein ,,bester Freund* (ein Tier?), mein Haustier kommt mit in meine Schule,
T.geschichten/-erziihlungen, T.plakate, T.dias, T.filme, Dokumentation/Diskussion
weltweiter T.rettungsaktionen, T.zeichnungen/T.erzihlungen: Ich lebe mit T., T.ret-
tungsaktion (z.B.Amphibienwanderung), artgerechte T.haltung/verantw.bewufite
T.pflege (in der Schule), Einrichtung und Unterhaltung cines Biotops, Tod und
Begriibnis eines T., T.lieder, T.gebete, t.kologische Brettspiele, T.mirchen/-fabeln/-
legenden/-cartoons, das T. in der Bibel/Schépfungserzihlungen, Arche Noah ...

93 A, Portmann, Biologie und Geist, Frankfurt 2, M. 1973, 305 f. (hier zit. nach R. Géppel,
Umwelterzichung. Katastrophenpiidagogik? Moralerziehung? Okosystemlehre? Oder dstheti-
sche Bildung?, in: Neue Sammlung 31 [1991] 25-38, 34).
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3. Sekundarstufe 1 -
T. als Freunde einsamer Menschen/als Kontaktquelle, T. in meiner Tageszeitung, Jesus
und die T., Heilige und T. (Franziskus, Hubertus), T.heime (_Probleme, Br:such_),
T.medizin, T.friedhofe, Rechte auch fiir T.?, T.prozesse im Mitlelalter, TAsegcrvx in
der kath. Kirche, T.gottesdienst (fiir/mit Tieren), Vivisektion (T.VCISU(?hS]ahO:‘ﬂtOI‘]L‘H,
pro und contra T.versuche), industrielle Masscntierhalm_ng, t.quiilerische T.haltung
{overprotection u. Vermenschlichung), Zoolog. Giirten, Zirkus — T.dressur/T.akroba-
tik, T.transporte, T.schlachtung (Schiichten), Jagd, bedrghte T.welt durch bt?st.
Sportarten, t.quilerischer Sport (TaubenschieBen), t.qu:‘i]ensche:% Braucht}lm (Stier-
kampf), Artenschutz, T.schutz (verbinde/vereine) — Besv.{ch in Geschaﬂsstellep,
T.schutzaktionen/T . befreiungsaktionen, engagierte christl. Tierschiitzer (A. Schweit-
zer), Projektwoche zum Thema , Tier**: Ausstellung, Filme, Literatur ...

4. Sekundarstufe 1T . .

T. in verschiedenen Religionen und Kulturen, das T. in Mythen, T.opif?r (Praktiken
und Erklirungen), das T. bei den Jainas, T. als Gottergestalten (Z.B.‘ Stier), Mensrth
u. T. in den biblischen Schriften, urzeitlicher und endzeitlicher T.frieden, das T. in
der (christlichen) Kunst, das T. in Symbolen, das T. in der (re_l.) Literatulr, Haberll i
eine Seele?, Aspekie einer christl. T.ethik, beziehungstheologis_ch_e Fundierung einer
T.ethik, Soziobiologie: Sicht von T. und Menschen als gcnegmstlst_;he chﬂcb'ungsf
maschinen?, Kirche und T.schutz (z.B. Glauberger Schuldbekenntnis), Vegetarismus
aus T.liebe ...

5. Erwachsenenbildung ’
Engagement im T.schutz/Mitgliedschaft in T.schutzvercinen, Betefiligung an Blirger-
initiativen zum Schutz der T.welt, Besuch bzw. Organisicrung spezieller \:’cranslal‘tunf
genzum T.schutz (etwa im Rahmen Kirchlicher Erwachsenenbildung), Flemchver‘zmh‘[,
Experimentieren mit vegetar. Lebensstil, Einfluf) auf Politik (T.schutzgesetz), kirchli-
che Verlautbarungen ...

7. Leben in Allbeziehung

Wer in einer Welt, die in vielerlei Hinsicht in Flammen steht (Krieg, Hunger,
pkologische Katastrophe ...), glaubwiirdig von Tierschutz, von Tierethik, von
Tiererziehung sprechen will, der muf im selben Atemzug von Menschenscl}utz,
von Menschenrechten sprechen. Wenn das abschlieBend auch hier geschieht,
dann freilich nicht in dem oben bereits kritisierten Sinn, daB jeder Tierschutz
insofern auch Menschenschutz sei, als durch Artensicherung die chensgrupd—
lage der Menschen erhalten und geschiitzt werde. Hier ist nicht de.r vorra:lg1ge
Begriff der der ,,Schicksalsgemeinschaft", sondern der der ,,fdlibez.:zehurzg , der
das Mensch-Tier-Verhilinis in einer viel unmittelbareren Dimension anzuspre-
chen und zu beschreiben vermag. Der Mensch sieht sich in ein groBes, alles
umfassendes, geheimnisvoll gekniipftes Beziehungsnetz geflochten, ein Netz,
das zwar immer wieder auch an den verschiedenen Stellen reibt oder zu reiben
droht, das aber von geheimer Hand immer wieder neu gekniipft und hergestellt
wird. Die natiirliche Verbundenheit des Menschen mit dem Tier, sein unmittel-
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bares Bezogensein auf das Tier unterstreichen, daB das Tier nicht weniger in das
riesige Netzwerk gehért wie der Mensch. Von daher stellt sich die Frage nach
den Rechten der Tiere™ nicht nur auf der Ebene des Tierschutzes (der nur die
eine, negativ beschriebene Seite des menschlichen Umgangs mit dem Tier
akzentuiert), sondern auch auf der Ebene eines phantasievoll gestalteten Zusam-
menlebens mit dem Tier, bei dem es nur um die — sicherlich miihsame — stindige
Ausbalancierung der Rechte aller” , und nicht ein gegenseitiges Einander-Aus-
spielf:n9 . gehen kann. Es gibt in dem einzigen grofen Beziehungsgeschehen
nicht die zwei Welten, die der Menschen und die der Tiere.”” Deswegen war der
Begriinder des Kinderschutzbundes, Fritz Lejeune, auch ein bekannter Tierschiit-
zer’™: es geht eben um beides, besser noch: um das eine.

94 Vel 2.B. C. Hantshorne, Rechte — nicht nur fir die Menschen, in: ZEE 22 (1978) 3-14;
das Themenheft ,, Animal Rights‘* von The Monist, Vol. 70, No. 1, Jan. 1987, sowie H. Ruh,
Tierrechte — neue Fragen der Tierethik, in: ZEE 33 (1989) 59-71; K. Franke (Hrsg.), Mehr
Recht filr Tiere, Hamburg 1985; J. Weber, Die Erde ist nicht untertan, Grundrechte fiir Tiere
und Umwelt, Frankfurt 1990.Vgl. auch B. Sitter, Eigenrechte von Tieren und Pflanzen?, in:
Arbeitsbliitter fiir ethische Forschung 2/1986, 2-19.

95 Ein Ort, an dem sich cin solches Ausbalancieren niederschlagen konnte, kinnten unsere
Efigewohnheiten sein; vgl. etwa V.S, Sussmann, Die vegetarische Allernative, Ravensburg
1986; V.E. Pilgrim, Zehn Griinde kein Fleisch mehr zu essen, Frankfurt a. M. (Zweitausend-
eins) 4. Aufl, 1986. H.F. Kaplan, Warum Vegetarier? Grundlagen einer universalen Ethik,
Frankfurt a. M. u. a. 1989. — Mit der oben erwihnten Tierschutz-Studie der EKD fordert R.
Lassek, Mehr Brot als Fleisch. Ist der Braten noch zu retten?, in: Lutherische Monatshefte
31 (1992) 2-4, eine ,,nachhaltige Reduzierung des heutigen Fleischkonsums* und entscheidet
sich dami fiir die KompromiBposition.

Y6 Vgl z.B. B. Sireithofen, Erst kommt der Mensch, dann das Tier, in: DGS (Dt. Gefliigel-
wirtschaft u. Schweineproduktion) 37 (1985) 1321 und 1341 f.

97 Das soll nicht heiflen, daf es zwischen Mensch und Tier keine Unterschiede zu machen
gilbe; vgl. z.B. 0. Hdjfe, Der wissenschafiliche Tierversuch: bioethische Tiberlegungen, in:
Schweizerische Arztezeitung 63 (1982) 1001-1010. M.K. Gandhi, Eine Autobiographie oder
Die Geschichte meiner Experimente mit der Wahrheit, Gladenbach 1977, 204, hat dazu das
entscheidende Kriterium genannt: |, Je hilfloser ein Geschépf ist, um so mehr Anspruch hat
es, vom Menschen vor der Grausamkeit des Menschen beschiitzt zu werden, Vel. auch
Teutsch, Mensch und Tier, a.a.0., 176 (zur Rechisposition der Tiere).
98 Teutsch, Mensch und Tier, a.2.0., 196. Vgl. auch F'. Lejeune, Das Tier und die Erziehung
des Kindes, in: Information (der Dt. Tierfreunde) 1/1961, 4-5, Ebenso verband Albert
Schweitzer beides in einer Person; vgl. Schweirzer, Die Lehre von der Ehrfurcht vor dem

Leben, a. a, O., und ders., Friede oder Atomkrieg. Vier Schriften, Miinchen 2., unverind.
Aufl. 1982,



