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Nachfolge und Akzeptanz

Die Erkirung dieses Wunders ist wohl
darin zu finden, daf wir die christliche
Lehre nicht als eine Geschichtsphiloso-
phie zu begreifen haben, die uns den
Gang des Volkes Gottes durch die Ge-
schichte prognostiziert, sondern als einen
unmittelbaren Ruf in die Nachfolge Jesu.
Wir sind zwar auch Produkte unserer Ge-
schichte und Umwelt, aber ,,Nachfolge*
heifit in der ,Gleichzeitigkeit mit Jesus*
— wie Kierkegaard formuliert — das Ge-
rechte tun, auch wenn im Zeithorizont
die Erfolge weniger absehbar sind als die
Sanktionen, welche die Nachfolgenden
treffen.

Tritt man mit dieser Grundeinstellung an
das Konzept der Sozialen Verteidigung
heran, dann ist das Engagement der Chri-
sten nicht abhingig von Annahmen iiber
die Wahrscheinlichkeit der Akzeptanz die-
ser Konzeption bei einer bestimmten Be-
volkerungsgruppe. Diese Akzeptanz ist
den christlichen Vertretern der Sozialen
Verteidigung zwar nicht gleichgiltig, denn
sie hoffen ja auf den politischen Erfolg
ihres Konzepts, aber sie passen sich nicht
an das militirische Denken an, indem sie
die Entscheidung fiir das gewaltfreie Ver-
halten aufschieben.

Nachfolge* heifit darauf vertrauen, daff
im Laufe des engagierten Experiments
sich neue Wege erschlieBen werden; das
Schilfmeer sich vor denen teilen wird, die
darauf vertrauen, da Gott sie aus Agyp-
tenland fihrt.

Wir befinden uns damit in einem Grenz-
bereich der Padagogik. Die Lehrer konnen
hier nicht mehr vermitteln, als sie selbst
glauben und tun. Sie werden den Heran-
wachsenden auch die Freiheit der eigenen
Entscheidung lassen und die Soziale Ver-
teidigung nur als eine — allerdings ver-
bindliche — Maoglichkeit darstellen; sie
werden auf Uberginge verweisen und
auch offenlegen, welche Risiken und
Kosten mit einer solchen Umstellung ver-
bunden sind. Die Schiller werden dann
auch ohne direkten Hinweis spiiren, ob
die Lehrer selbst bereit sind, den erfor-
derlichen Preis zu zahlen — oder ob sie
die Soziale Verteidigung nur als eine feine
Idee von Friedensforschern referieren.
Meines Erachtens ist unser Hauptproblem
immer noch, daf viele Lehrer, die sich der
Friedensbewegung zugehorig fithlen, selbst
nicht so recht wissen, wie sie zur Sozia-
len Verteidigung stehen, und darum an
Stellen, wo Rahmenplan und Unterrichts-
situation eine Erorterung der Sozialen
Verteidigung oder doch Hinweise auf
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diese durchaus erlauben wiirden, das
Konzept dennoch nicht einbringen. Das
mag daran liegen, daf die Lehrer sich
unter Zeitdruck fiihlen und die Schiller
gerade bei der Sozialen Verteidigung
nicht mit ein paar hingeworfenen Brok-
ken abspeisen wollen. Aber manchmal ist
Zeitmangel vielleicht auch nur vorgescho-
ben. Ein alternatives Verteidigungskon-
zept dirfte fir seine engagierten Be-
filrworter kein Allotria sein, fiir das man
keine Zeit hat. Selbst eine vorurteilsge-
ladene Reaktion der Schiller diirfte ge-
standene Pidagogen kaum abhalten, das
Thema zu erdrtern, sie vielmehr heraus-
fordern. Wirklich gefahrlich ist die Er-
wihnung der Sozialen Verteidigung fiir
den Lehrer, weil die Schiiler versuchen
werden herauszufinden — und sei es auch
nur durch Auslegung von Nuancen seines
Vortrags —, wie er denn persdnlich zu die-
sem programmatischen Konzept steht. Mit
unserem Christentum im allgemeinen
konnen wir uns hinter der volkskirchli-
chen Tradition verstecken, geben wir je-
doch der Sozialen Verteidigung und ih-
ren Voraussetzungen in der Bundes-
republik konkrete Gestalt, so lassen wir
erkennen, daf wir im Evangelium eine
gestaltende Kraft sehen.

Wenn ich nun politiologische und theo-
logische Uberlegungen zu einem interdis-
zipliniren Fazit zusammenfasse, bedeytet
dies fir die Entwicklung und pidagogi-
sche Vermittlung der Sozialen Vertei-
digung, da wir an dem gewaltfreien Cha-
rakter der Sozialen Verteidigung ganz
strikt festhalten — als von Christus yer-
heifener Moglichkeit menschlichen Vver-
haltens — und andererseits auf djeser
Primisse, diesem Fundament aufbauend,
die Technik des gewaltfreien Widerstands
optimal zu entwickeln trachten. Ich sehe
hier grofie Entwicklungsmoglichkeiten
und ich bin sogar so optimistisch, mir
einzubilden, das Risiko des Leidens lasse
sich durch Organisation und Strategie
auf ein parteipolitisch vertretbares Maf
reduzieren. Aber zunichst ergeht an uns
Forscher und Pidagogen der Anrf:
»Wenn jemand mir nachfolgen will, dann
denke er nicht an die Akzeptanz seines
Programms. Es fasse sein Scheitern ins
Auge und halte der Verfolgung stand.
Wer Scheitern und Schmerz vermeiden
will, wird letztlich nichts erreichen. Wer
aber um der Gerechtigkeit willen leiden
mufl, wird das wahre Leben finden.*
(Mat 18,24-25).

Einer biblischen Theologie
des Gewaltverzichts auf den
Spuren

Von Egon Spiegel

Theologie und Kirchen haben sich auf das
Gesprich iiber Krieg und Frieden einge-
lassen (vgl. die zahlreichen Verlautbarun-
gen). Biblische Basis ihrer Beitrige sind
vor allem die Bergpredigt Jesu und der
Shalom-Begriff der hebridischen Bibel.
Altpazifistische Uberzeugungen finden
Aufmerksamkeit; Themenstellungen
und Ergebnisse der frithen Arbeiten ein-
zelner Engagierter werden rezipiert.
Viele interessante Details aus den exege-
tischen bzw. bibeltheologischen Studien
eines G.J.Heering (1930), G.H.C.Mac
Gregor (1936) oder J.Lasserre (1953)!
sind freilich bis heute nicht eingeholt

bzw. weiterfihrend zusammengeschaut.
Noch fehlt es an einer bibeltheologischen
Gesamtorientierung fir eine Theologie
des Gewaltverzichts?, die Basis einer re-
ligiosen Friedenserziehung sein kann.

1 G.J.Heering, Der Sindenfall des Christen-
tums. Eine Untersuchung iiber Christentum,
Staat und Krieg. Gotha 1930. — G.H.C, Mac
Gregor, Frieden auf Erden? Biblische Grund-
legung der Arbeit am Frieden. Minchen
1936. — 1. Lasserre, Der Krieg und das Evan-
gelium. Miinchen 1956.

Ich verweise auf mieine Materialsammlung
in E.Spiegel, Gewaltverzicht. Grundlagen
einer biblischen Friedenstheologie. Kassel
1987.
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Eine christliche Theologie des Gewaltver-
zichts wird ihren Ausgang zunichst bei
Jesus, seinem Verhalten und Handeln
nehmen (1). Aber sie wird weiterfragen,
warum Jesus auf Gewalt verzichtet hat,
und dabei auf alttestamentliche Zusam-
menhinge stofien, die uns heute nicht
weniger herausfordern (2).

1. ..Selig sind, die keine Gewalt
anwenden* —
Jesu Gewaltverzicht

In der Linie seines mitmenschlichen Ver-
haltens, seines Umganges mit Freund und
Feind (vgl. die Gleichniserzihlungen Jesu),
seines Verzichts auf Propaganda und
Demagogie, liegt Jesu Verzicht auf poli-
tische Gegengewalt, die gewaltfreie An-
nahme seines Todes am Kreuz. So ver-
steht sich stiickweit auch jenes geheim-
nisvolle ,Mufi* im Bekenntnis der ur-
christlichen Gemeinde: ,,Mufite nicht
der Messias all das erleiden . . .* (Lk
24,26).

Zwar findet sich in den neutestament-
lichen Schriften kein Wort Jesu zu der
heute so brennenden Frage nach einer
ethischen Beurteilung von Kriegfiihrung
bzw. militirischer Abschreckung — aus
verschiedenen Griinden war eine solche
Frage zu seiner Zeit nicht in diesem Mafie
akut. Wir konnen aber aus seinem Ge-
samtverhalten auf eine negative Antwort
schliefen.

Mit Sicherheit hat Jesus auch die zelo-
tische Strategie revolutionirer Gewalt
gegen die romischen Besatzer abgelehnt
(vgl. die Versuchungserzihlung, bes. Mt
4 8-10), freilich nicht im konservativen
Interesse einer Stabilisierung des Status
quo. Jesus hat sich mit der Unterdriik-
kungssituation in seinem Land ausein-
andergesetzt, hat aber zu einer gewalt-
losen Strategie der Befreiung gefunden,
die wiederum nicht so ungewohnlich neu
war, wie wir vielleicht meinen: so be-
richtet Flavius Josephus von keineswegs
unbedeutenden zeitgendssischen gewalt-
freien Aktionen. Es gab also auch fiir den
engagierten Juden zur Zeit Jesu nicht nur
den Weg der Gegengewalt.

Dafi von Jesus keine ausdriickliche Stel-
lungnahme gegen staatliche Gewalt, gegen
die Gewalt von ,,oben*, iiberliefert ist,
belegt méglicherweise eine in dieser Form
nicht mehr zu iiberbietende Kritik, sich
nimlich erst gar nicht auf das zu Kriti-
sierende einzulassen, sondern sogleich
und konsequent seine Alternative zu

leben: die Kontrastgesellschaft, zusam-
mengesetzt aus integrationskriftigen,
verbindlichen Gemeinschaften. Jesus
arbeitet offensichtlich nicht gegen den
Staat, zerstort ihn nicht; er macht ihn
vielmehr fiir seinen Bereich iiberfliissig,
indem er einfach seine Ideale verwirk-
licht: in der kleinen iiberschaubaren

Ihr hort,
dal3 gesagt wird:

Gelobt sei,
was hart macht.
Gebt euch brutal.
Setzt euch
rucksichtslos
durch.

Ich aber
sage euch:

Gelobt sei,
was zart macht.
Die Sanften
siegen.
Haltet
einander
unverletzt.

Aus: Wolfgang Dietrich, GegenSitze. Antithe-
sen im Sinne Jesu. Verlag am Eschbach 1984

»Reich Gottes*-Gemeinde, in der an-
archischen Liebesgemeinschaft seiner
Jinger/innen-Gruppe. Wer ihm mit der
speziellen Frage nach der Steuerzah-
lungspflicht kommt, den verweist er
ungefragt auf Gott (,,. . . und Gott, was
Gottes ist*) und entlifit ihn mit der bren-
nenden Frage: Welcher Art ist denn
eigentlich mein Gottesverhiltnis, was
schulde ich eigentlich Gott (vgl. Mt
22,21)? Aus der Beantwortung dieser
Frage, aus ihrer radikalen Emstnahme be-
antwortet sich schlieBlich die enge Aus-
gangsfrage von selbst.
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Jesus, der in der drickenden Atmo-
sphire politischer, wirtschaftlicher und
religioser Herrschaft der romischen Be-
satzungsmacht und ihrer Kollaborateure
leben muB, lehnt offensichtlich jede Art
von Hermrschaftsstrukturen (bis hin zu
denen des zeitgendssischen Rabbinats) ab
(vgl. Mk 10,4245 par; Mt 238f.: Mk
12,38 ff. par). Seine Gruppe ist auch in
dieser Hinsicht Kontrastgruppe. Nur
schwer will eingehen, daf Jesus nicht
nur das Recht der Gewalt, sondern auch
die Gewalt des Rechts abgelehnt hat:
die Schlichtung von Konflikten durch
eine Rechtssprechung, die notgedrungen
(wie schon L.Tolstoi bemerkt) schema-
tisiert, den Betroffenen nicht gerecht
werden kann und die personliche mo-
ralische Anstrengung von Entfeindungs-
bemiithungen scheinbar eriibrigt.

Hier ist nicht der Ort, jene Schriftstellen
zu diskutieren, die gerne und immer wie-
der gegen die Behauptung eines konse-
quenten Gewaltverzichts Jesu angefiihrt
werden; nur soviel: In einer Art Strategie-
debatte (vgl. Lk 22.35.38) zeigt sich, daB
Jesu Aufforderung, sich mit einem
Schwert auszuriisten, von den Jingem
mifiverstanden wird. Jesus, der damit
sagen will, dafl es gilt, sich jetzt entschie-
den auf alles gefait zu machen, bricht
deshalb mit einem — ich unterstelle ein-
mal: argerlichen und enttiuschten —
,,Genug davon* das Gesprich ab; er er-
klirt nicht, daB die dargebotenen zwei
Schwerter fiir etwa einen Aufstand oder
Krieg ,geniigen*, wie diese Wendung ver-
schiedentlich schon interpretiert wurde.
In diesem Zusammenhang ist hinzuweisen
auf jene Uberlieferung, nach der Jesus
sogar das Mitfithren eines Stabes bei einer
Reise untersagt (vgl. Mt 10,10 und Lk
9,3; dagegen Mk 6.8), also einer Vertei-
digungswaffe gegen wilde Tiere und
Riuber, auf die nicht einmal die streng-
glaubigen und asketischen Essener zu ver-
zichten bereit waren — fiir Jesus Ausdruck
einer radikalen Friedensbereitschaft.
Bereits auf Ubersetzungsebene ent-
schirft sich das Problem der sog. Tem-
pelreinigung Jesu; in nicht wenigen Bibel-
ausgaben (von der Ziircher Bibel iiber die
Albrecht- und die Wilckens-Bibel bis hin
zur Guten Nachricht) heifit der kritische
Satz in etwa so: ,,Und er flocht eine Gei-
Bel aus Stricken und trieb alle, sowohl
die Ochsen als auch die Schafe, zum Tem-
pel hinaus.** (Joh 2,15) Das macht sofort
einen anderen Sinn als jene Ubersetzung,
nach der Jesus ,alle, mirsamt den .. ™
zum Tempel hinausgetrieben hat. Neben
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vielen weiteren Uberlegungen? iiberzeugt
schlieBlich auch diese: dafl Jesu Auftritt
im Tempel eine Symbolhandlung ver-
gleichbar der im AT zahlreich wiederge-
gebenen prophetischen Zeichenhandlung
ist, ja eine gewaltfreie Aktion gegen den
Mifbrauch des Tempels.

Die in diesen Tagen oftbemiihte Bergpre-
digt ist und bleibt die Magna Charta der
Gewaltfreiheit, in der brennpunktartig
Jesu Einstellung zur Gewalt deutlich
wird. Der Verpflichtungsgrad der darin
enthaltenen Wegweisungen wird aller-
| dings von vielen noch in recht auffilliger
Diskrepanz  unterschiedlich  gesehen:
| wiihrend die Aufforderung zur ehelichen
Verantwortung streng verbindlich und fiir
jederman giiltig verstanden wird, sollen
Feindesliebe und Gewaltverzicht nur
| charismatisch besonders begabten Men-
schen angeraten sein.

2. Der gewaltfreie Gott im
Allten Testament

Nun wird ganz sicher ein moralisierendes
Zitieren der Bergpredigt dem Anliegen
Jesu micht gerecht. Jesus will keine Nach-
ahmung, sondern Nachfolge; er fordert

| micht einfach mit dem erhobenen mo-

ralischen Zeigefinger zm gewaltfreiem
Handeln auf, er begriindet vielmehr seine

| Sache. Die Herausforderung zur Feindes-

liebe begrindet er mit der Barmherzig-
keit Gottes: ,,Seid barmherzig, wie euer
Vater barmherzig ist.* (Lk 6,36) Er orien-
tiert also auf den barmherzigen Gott, —

| ‘wir wiirden heute mit der feministischen
| Theologie unterstreichen — den miitter-
|| dich-zéirthichen,

den liebenden, wverzei-
henden und gewaltfreien Gott. Das er-
staunt. Denn ist Jesus nicht Jude, lebt er
nicht ganz in jener Welt des AT, von der
wir Christen meinen, daf sie geprigt ist
von den Vorstellungen eines gewalttiti-
gen, rachesiichtigen, herrschaftsfreudigen
Gottes? Wie konnte Jesus in diesem Mafe
einen Gott der Liebe und der Gewalt-

| freiheit in den Mittelpunkt stellen, wo er

doch mur ilber die Schriften des Alten
mnd micht des Neuen Testaments ver-
fiigte? Offensichtlich ist bereits Jesus die
eine Theologie miher als die andere,
kniipft er an einem theologischen Faden

|| an, der beispielsweise in 1 Kon 19,11-13

dlurchscheint, an einer Theologie, die

3 Wgl. ;meinen Beitrag E.Spiegel, War Jesus
gewalttatig? Bemerkungen zZur Tempel-
xeinigung, iin: Theologie und Glaube 75
(1985) 8.239-247 (auch enthalten in:

Spiegel, Gewaltverzicht, s. Anm. 1).
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zumindest auch im AT vertreten ist: die
Theologie des barmherzigen, gewaltfreien
Gottes.

Viele Textstellen, die mit einem brutalen,
willkiirlichen, gewalttitigen Gott bekannt
zu machen scheinen, sind fiir uns heute
— aufgrund unserer Ferne zum altorien-
talischen, hebriischen Fithlen und Den-
ken — nur sehr schwer verstindlich, ja
bei oberflichlichem Lesen mifiverstind-

Thr hort,
dal3 gesagt wird:

Lebt
wie die AXt.
Fahrt nieder.
Schlagt
eure Umwelt
kahl.

Ich aber
sage euch:

Lebt
wie der SproB.
Sprief3t auf.
LaBBt
eure Mitwelt
griinen.

Aus: Wolfgang Dietrich, GegenSiitze 2.2.0.

lich. Hier haben Theologinnen und Theo-
logen die Aufgabe, unter Heranziehung
etwa philologischer, archiologischer,
historischer, soziologischer, politolo-
gischer, psychologischer Erkenntnisse
einfilhrende Verstindnishilfen zu geben:
daf auch die Verfasser der biblischen
Schriften nicht frei davon waren, ihre
eigene Gewalttitigkeit in Jahwe hinein-
zuprojizieren; daf die sog. Fluch- und
Rachepsalmen u.a. eine letztlich men-
schenschonende Moglichkeit der Ablei-
tung berechtigter Rachewiinsche waren;
dafl, wo immer von einem strafenden
Gott die Rede ist, vor allem jene im-
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manente Gerechtigkeit des ,Wer an-
dern eine Grube griibt, fillt selbst hinein™
(vgl. Spr 26,27) gemeint ist, also jenet
Tun-Ergehen-Zusammenhang, der sich
aus der ,synthetischen Lebensauffas-
sung' der Orientalen erklirt; daf, so ge-
sehen, die Agypter ihren Untergang im
Schilfmeer selbst verschuldet haben in
dem Sinn, da umkommt, wer andere
verfolgt; da die in Joshua so kriegerisch
geschilderte Landnahme eher eine fried-
liche Infiltration bzw. ein emanzipat0-
risches Emporkommen marginaler Exi-
stenzen, deren Befreiung aus der Unter-
driickung kanaandischer StadtstaatenherT-
schaft war; daB der sog. ,,Heilige Krieg",
insbesondere der brutale Bann (Gebot,
alle Menschen der eingenommenen Stadt
zu toten und ihr Hab und Gut zu verbren-
nen) eher Theorie und Element religios-
propagandistischer Schriften war; daff die
Abraham-Isaak-Erzihlung (Abraham
braucht Isaak gerade nicht zu opfern, ein
Widder reicht auch) u.a. eine Protester-
zihlung gegen die Menschenopferpraxis
ist und gerade die Menschenfreundlich-
keit Gottes unterstreicht.

Jesus orientiert an einem liebenden und
barmherzigen Gott und motiviert so zum
Gewaltverzicht. Doch nicht nur dies.
Jesus lebt den Verzicht auf Gewalt im
Vertrauen auf die geheimnisvolle Dyna-
mis Gottes, im Vertrauen auf die Macht
der Wahrheit (wie Gandhi sagen wiirde).
Es ist dies ein Glaubensverstindnis, das
unserem philosophisch geprigten, eher an
einem ,Fiirwahrhalten* orientierten,
recht fremd ist: dieses meint nimlich
nvertrauen auf Gott, bauen auf Gott,
stehen in Gott* in allen Beziigen meiner
Existenz — auch und selbstverstindlich
den konkreten politischen.

Auch dieses radikale Glaubensverstindnis
hat im AT Tradition: Im syrisch-ephraimi-
tischen Krieg rit Jesaja dem Jerusalemer
Konig Ahas von militdrischen Sicherheits-
mafinahmen ab; sein uniibertroffenes
Credo lautet: ,,Glaubt ihr nicht, so bleibt
ihr nicht!** (Jes 7,9) Der Okumenische
Rat der Kirchen kniipft heute daran an,
wenn er die Mitglieder seiner Kirchen zur
Bereitschaft  auffordert, ,ohne den
Schutz von Waffen zu leben*, Diese Kon-
kretisierung des ersten,der Zehn Gebote,
nimlich keine anderen Gotter neben
Jahwe zu haben, hat in Israel Tradition;
sie kann festgemacht werden in der gro-
fien, von einzelnen Propheten immer wie-
der aufgeworfenen Frage: Vertraut ihr
Gott oder euren Pferden (wobei das
Pferd in diesen Gegeniiberstellungen fiir
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militirisches Sicherheitsbestreben
schlechthin steht)? In dieser Sicht qualifi-
ziert sich der Zugriff zur Gewalt als
atheistische Abkehr von Gott, als offene
Miftrauenserklirung gegeniiber Jahwe,
der will, daB sein Volk lebt, und nicht auf
das in Gewalt zum Ausdruck kommende
eigenmichtige Handeln des Menschen an-
gewiesen ist.4

Wir verstehen nun auch Jesu Einzug in
Jerusalem friedensprogrammatisch neu:
gegen alle Erwartungen reitet Jesus nicht
auf einem Pferd (das kriegerisch ist), son-
dern auf einem Esel (der friedlich ist, mit
dem man bekanntlich, allein seiner unbe-
rechenbaren Storrigkeit wegen, keinen
Krieg fiihren kann) ein und erfiillt damit
eine altjidische Prophetie (vgl. Sach 9,9f.;
Joh 12,14 f. und Mt 21,5).

Die von Jesus mitgetragene und gelebte
Theologie des Entweder-Oder (vgl. ,,Nie-
mand kann zwei Herren zugleich die-
nen ...*) wird einmal mehr durch jenen
Streit um die Einfithrung des Konigtums
unterstrichen, in der eine prophetische
Tradition Abfall von Jahwe sieht; vgl.
etwa 1 Sam 8 und Ri 9,7-15. Wer sich
einen Konig gibt, vertraut nicht mehr auf
Gott. Atheismus in Israel ist kein theore-
tischer, sondern ein praktischer; er ver-
rit sich durchaus in dem konkreten poli-
tischen Raum, in einem Verhalten, das
nicht mit dem unvermittelten Heilshan-
deln Jahwes rechnet. In dieser Tradition,
so diirfen wir annehmen, lebt Jesus seinen
Gewaltverzicht.

Jesu Gewaltverzicht ist motiviert durch
die Barmherzigkeit Gottes (vgl. auch die
Enzyklika Johannes Pauls II. ,Dives in
misericordia**, 1980); er ist motiviert
durch das Vertrauen auf die lebensspen-
dende Heilsmacht Gottes; er ist motiviert
durch die Liebe zum Nichsten, einschlieB-
lich dem Feind, die sich selbstverstiand-
lich im Gewaltverzicht konkretisiert —
ein Motivationszusammenhang, der als
der wohl bekannteste hier nicht nidher
erlidutert werden soll.

Jesus ist, das ist hier zu betonen, also
nicht von vorneherein ein Gewaltfreier.
Sein Gewaltverzicht ist erst Konsequenz
seiner radikalen Theologie. lhn in seiner
Theologie verstanden zu haben, macht

4 Vgl auch meine beiden Artikel: E. Spiegel,
Pferd oder Gott, Anmerkungen zu den Be-
griffen  Gewaltverzicht, Gewaltlosigkeit,
Gewaltfreiheit, in: Bruder Franz 36 (1983)
S.70f.; ders., ,,Assur kann uns nicht ret-
ten ..." Theo-anthropologische Voraus-
setzungen der gewaltfreien sozialen Ver-
teidigung, in: gewaltfreie aktion 18 (2.-4,
Quartal 1986) S. 18-22,

deshalb frei von der platten und in neue
Abhingigkeit filhrenden Imitation und
frei zur Identifikation.

Ein letzter aufschluireicher Motivations-
zusammenhang: Jesu Anliegen ist die Ver-
kiindigung und die Verwirklichung des
Reiches Gottes, das er — man vergleiche
die zahlreichen gesellschaftlichen Fixie-
rungen in der utopischen Literatur —
nirgendwo definiert. Und genau diese Un-
definiertheit, dieses zuriickhaltende Of-
fenlassen des eschatologischen Optimums
gottlichen Heilswirkens verpflichtet auch
zur Zurickhaltung in der Wahl der Mit-
tel: Gewalt setzt immer Schlufpunkte,
ganz offensichtlich die tStende, schnei-
det dem gottlichen Wirken den Weg ab,
beansprucht die eigenmdchtige Konflikt-
16sung, rechnet nicht mit , Gott*.

Es ist das Naturgesetz des Ziel-Mittel-Zo-
sammenhanges (da die Mittel dem Ziel,
will man das Ziel nicht verfehlen, ent-
sprechen missen), das angesichts des un-
definierbaren, alle menschlichen Vorstel-

zum Gewaltverzicht veranlafit. Es ist die- |

selbe Logik, die angesichts des pazifisti-
schen Teilinhaltes des Reiches Gottes —
und Frieden darf wohl als ein Bestandteil
dieses Reiches Gottes vorsichtig voraus-

gesetzt werden — zum Gewaltverzicht |

mahnt: denn wie ein Wanderer nur dann
sein Ziel erreicht, wenn er dem Wegwei-
ser folgt, so wird ein Leben ohne Gewalt
nur iber gewaltfreie Wege zu erreichen
sein, ganz im Sinn jener Seligpreisung:
Selig, die keine Gewalt anwenden, denn
sie werden das Land erben. (Mt 5,5)
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,,Jch will Frieden stiften . ..*

Erfahrungen mit der Gewaltfreien Aktion
im Religionsunterricht (10. Klasse)

Von Gesine Lefmann

Gewaltfreie Aktionen geschehen in der
wVerantwortung gegeniiber der Allge-
meinheit* (Theodor Ebert). Diese Verant-
wortung konkretisiert sich in ihnen als
Widerstand gegen verfehlte, unangemes-
sene Machtanspriiche und gegen die Mani-
pulation iiberhaupt. Beides zusammen
kennzeichnet auch ein Leben in der Nach-
folge des Gekreuzigten. Deshalb ist das
Thema wesentlich fiir den RU, und zwar
nicht nur als eine Unterrichtseinheit ne-
ben vielen anderen. Das Thema durch-
zieht vielmehr als Motiv viele Unter-
richtsthemen einschlieBlich der klas-
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sischen*, biblischen und kirchengeschichi-
lichen.

Es kommt darauf an, Jugendliche fiir
eigene und fremde Leiderfahrungen sen-
sibel zu machen und sie zu ermutigen,
gewaltfreie Aktionen trotz aller Kon-
flikte und Widerspriche innerhalb ihres
Lebenskreises auszufiihren und durchzu-~

halten. Deshalb stelle ich die Frage nach |

gewaltfreien Aktionen z.B. in den fol-
genden Zusammenhingen. Die Beispiele
stammen aus einer 10. Klasse, lassen sich
der Sache nach zumindest teilweise auch
mit jingeren Schillern realisieren.

145




