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Vom mechanistischen Naturverstdndnis zum biophilen Verhalten gegenuber Tier und
Pflanze — ein Beitrag zum bioethischen Gesprach

Wieder einmal kdnnte es passieren, daB Tiere und Pflanzen auBen vor bleiben: daB in
der bioethischen Diskussion ihre Belange nicht zur Sprache kommen. Nachfolgender
Beitgag sucht dem gegenzusteuern, indem er zunachst eingeht auf tierqualerische Mas-
sentierhaltung, die Praxis der Tierversuche und die rapide Abnahme von Tier- und Pflan-
zenarten. Im weiteren wird nach der Haltung der Kirche insbesondere in der Frage des
Tierschutzes gefragt und aufgezeigt, daB sich immer klarer die Notwendigkeit einer umfas-
senden, Tiere und Pflanzen bericksichtigenden Ethik abzeichnet. Im Anmerkungsteil
finden sich Hinweise auf didaktische Hilfen: Literatur, Filme, Unterrichtsprojekte, Spiele.

1. Bioethische Horizonterweiterung —
Leben nicht ohne Pflanze und Tier

Brigitte Bardot, die in den letzten Jahren
wiederholt dadurch in die Schlagzeilen
gekommen ist, daB sie sich vehement gegen
die Abschlachtung von Robbenbabys ein-
setzte, hat kiirzlich in dem mondéinen Bade-
ort St. Tropez einen GroBteil ihrer Garde-
robe verkauft und den Erlos dem Tierschutz
zuflieBen lassen. Durch Tierbefreiungsak-
tionen und Anschlige auf Tierversuchsan-
stalten sowie Gebaude industrieller Mas-
sentierhaltung versuchen militante, in auto-
nomen Gruppen zusammengeschlossene
Tierschiitzer auf das verborgene Leiden der
,stummen Kreatur* aufmerksam zu ma-
chen. Allein in der Bundesrepublik vertre-
ten rund 500000 Tierschiitzerinnen und
Tierschiitzer als Mitglieder des ,,Deutschen
Tierschutzbundes e. V.** auf verschiedene
Weisen die Rechte der Tiere.'

Gibt es aber, so fragt man sich angesichts
solch dezidierter Sorge um Tier und Natur,
nicht viel Wichtigeres zu tun: man denke
etwa an Proteste gegen die vielfdltigen
Menschenrechtsverletzungen? Ist  Tier-
schutz in einer Welt voller zwischenmensch-
licher Grausamkeiten, innergesellschaftli-
cher und zwischenstaatlicher Gewaltanwen-
dungen nicht luxuriose Verschwendung von
Zeit, Energie und Widerstandspotential?

Fir Albert Schweitzer, der wie kaum ein
anderer Verantwortung fir Tier und
Pflanze in Verbundenheit mit diakonischer
Verantwortung (Arzt in Lambarene) und
politischer Verantwortung (Friedensnobel-
preis) gelebt hat, ist das ,,Mitleid mit den
Tieren auch in der Zeit, wo unser Schmerz
dem vielen Weh der vielen Menschen gilt,
nicht unzeitgemaB*? und ein Gebot der
umfassenden ,,Ehrfurcht vor dem Leben®.?
Gut biblisch tibrigens: denn schon im Alten
Testament erbarmt sich der Gerechte seines
Viehs (Spr 12,10) und schont es am Sabbat
(Ex 20,9). Jesus, der einer vieldiskutierten
Aussage nach® seine Zeit in der Wiiste unter
wilden Tieren verbrachte (Mk 1,13), unter-
sagt einem vorbeizichenden Eselstreiber —
so weiB eine alte koptische Bibelhandschrift
zu berichten® —, sein Tier zu schlagen.
Mk 16,15 zufolge sendet Jesus schlieBlich
seine Junger aus, jeder Kreatur (omni
creaturae) die frohe Botschaft zu verkiin-
den; nach Rom 8,19-22 harrt seufzend die
ganze (!) Schopfung ihrer Erlosung.
Dagegen hat eine anthropozentrische, die
Belange der Tier- und Pflanzenwelt kaum
berticksichtigende Ethik nicht wenig zur
Ausgrenzung der nichtmenschlichen Krea-
tur aus der Verantwortlichkeit des Men-
schen beigetragen. ,,Es ist*, so hat Schweit-
zer wohl treffend bemerkt, ,.als hitte Des-
cartes mit seinem Ausspruch, daB die Tiere
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bloBe Maschinen sind, die ganze em{"-
sche Philosophie verhext, so dall die
Denker dartiber wachen, ,,daB ihnen keine
Tiere in der Ethik herumlaufen*.® DaB die
Theologen und Philosophen ..vor allem den
Menschen zum Ausgangs- und Zielpunkt
ithrer ethischen Bemiithungen gemacht™ und
deshalb keine ausgesprochene Tierethik
vorzuweisen haben, beklagt nicht zuletzt die
Deutsche Tierdrzteschaft, die sich im Rah-
men ihrer Stellungnahme zur Novellierung
des Tierschutzgesetzes gezwungen sah,
selbst ethische Leitsatze fir den berufsbe-
dingten Umgang mit dem Tier auszuarbei-
ten.” Hier kann nicht die augenfillige
Tatsache erortert werden, daB der Mensch —
sofern er sein Verhiltnis zum Tier tber-
haupt zu reflektieren bereit ist — vorzugs-
weise die (sicher gegebenen) Wesensunter-
schiede anstelle der (durch gemeinsame
stammesgeschichtliche Entwicklungen ge-
gebenen) Wesensgemeinschaft herauszu-
stellen geneigt ist.®

Wird schon ausgesprochene ,,Menschen-
freundlichkeit* gegeniiber Tieren auf eine
iibertriecbene Sentimentalitit,® in besonde-
ren Fillen auf heiligmiBige Narretei'® oder
fremdreligiose Weltanschauung zuriickge-
fihrt," erschwert eine ,.ererbte Gedanken-
losigkeit* erst recht das Verstandnis fir ein
bewuBt mitkreatiirliches Verhalten gegen-
uber Pflanzen. Die Einstellung, nicht acht-
los oder fir den Zimmerschmuck Blumen
zu brechen sowie kleine Pflinzchen auf dem
Weg bewuBt zu umgehen, verteidigt
Schweitzer gegen den Vorwurf der Marotte
mit dem Fithlen und Empfinden der
Pflanze'? — darin eins mit Franz von Assisi,
der sich mit den Pflanzen, insbesondere den
Blumen schépfungspartnerschaftlich ver-
bunden fiihlte,"” und Richtungen in der
modernen Forschung, die ein ,Seclenle-
ben™ der Pflanzen annehmen' und sich
nicht in der Lage sehen, etwa die geo- bzw.
phototropisch  bestimmten Bewegungen
upd Verinderungen von Pflanzen ,.eindeu-
tig® vom Verhalten von Tieren abzuset-
zen." DaB Pflanzen offensichtlich leiden
(vgl. Pflanzenschutz und -heilmittel), regel-
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recht krank und erholungsbediirftig sein
konnen, daB sie schlafen (vgl. ,,Die Bliime-
lein all’ schlafen schon lingst im Monden-
schein . . .*), auf Beriihrung hin ihre Bliiten
schlieBen (vgl. Mimosen) und tberwintern
konnen (ihre Blitter verlieren und wieder-
ergriinen), ist beachtenswert und kann bei
Menschen durchaus ,,verwandtschaftliche
Gefiihle** wecken.'® Schon stellt sich die
Frage nach Rechten auch der Pflanzen."
Fir Erich Fromm gibt u. a. das Verhalten
gegeniiber Blumen Hinweise auf biophile
bzw. nekrophile Charakterziige: gedanken-
loses Blumenkopfen ist nekrophil.'*

2. Tierquilerische Massentierhaltung,
Tierversuche und Artenabnahme

,,Homo sapiens, wo ist deine Menschlich-
keit geblieben?", so fragt Augustin Souchy
nach Besichtigungen von Hithnerfarmen in
Mexiko und israelischen Kibbuzim, und er
spricht von ,.tierischen Konzentrationsla-
gern™.'" DaB mit solch gewagtem Vergleich
nicht die Gefithle ehemaliger Konzentra-
tionslagerinsassen verletzt, sondern ganz in
ihrem Sinn auf einen VerstoB gegen die
Tierwiirde aufmerksam gemacht wird, ha-
ben Felix Wankel (Erfinder des Wankelmo-
tors) und Martin Niemdller — beide uberle-
bende KZ-Hiftlinge — in ergreifenden
Schreiben deutlich gemacht und sich damit
hinter Prof. Grzimek gestellt, der von einem
Eierproduzenten wegen der Bezeichnung
KZ-Haltung fiir Legebatterien und KZ-Eier
fur die Produkte aus diesen Haltungen
verklagt worden war.*

Die Haltung von Legehiithnern in engen
Drahtkifigen steht fur eine Entwicklung in
der Tierhaltung, die als ,,industriclle Mas-
sentierhaltung* bezeichnet werden kann:
Tiere (und es sind gerade die jungen und
darum besonders bewegungsfreudigen)
werden nicht nur auf einem Platz gehalten,
der in etwa ihrem Korperumfang ent-
spricht, sondern auch aus Griinden der
Arbeitsersparnis auf Latten- und Metallro-
sten bzw. schrigem Maschendraht, weiter-




hin in Dunkel- und Dimmerlichtstéllen bei
gleichméBiger Temperatur und Luftfeuch-
tigkeit unter Verabreichung konzentrierten
Leistungsfutters sowie Medikamenten und
Antibiotika. Solche Art Nutztierhaltung
wird vom Tierschutz als eine rein profit-
orientierte, ,entartete Tierhaltung® abge-
lehnt, da sie dem Tier nicht erlaubt, seinen
ererbten Verhaltenszwiangen nachzukom-
men und seine artgemdBen Bediirfnisse zu
befriedigen.?' Bei der vollig pervertierten
Ginsemast wird den Tieren tber ein ca.
50 cm langes Rohr viermal am Tag tiber
250 Gramm Mais vermischt mit dem Fett
geschlachteter Artgenossen durch den
Schlund in den Magen gepreft, bis nach vier
Wochen die aufgequollene Leber die Lunge
so zusammendriickt, daB die Gans nicht
mehr atmen kann und zusammenbricht:
dem Gourmet ist dies seine dadurch gewon-
nene Ganseleberpastete wert. Durch Umge-
hung des bundesrepublikanischen Mastver-
bots durch Import bleibt ihm sein Gaumen-
kitzel weiterhin erhalten.*

Durch das neue, kiirzlich verabschiedete
Tierschutzgesetz*® ist dic von den Tier-
schutzverbinden als tierquélerisch bezeich-
nete Nutztierhaltung dadurch legalisiert,
daB das Verbot der dauernden Einschrin-
kung des artgemidBen Bewegungsbediirfnis-
ses der Tiere gestrichen ist. In der gleichzei-
tigen Ermichtigung des Erndhrungsmini-
sters, uber eine verhaltensgerechte Unter-
bringung zu wachen, konnen die Tierschiit-
zer keinen Fortschritt erkennen, da der
Minister selbst erklart hat, daB dem Nutz-
tier im Interesse von Bedarfsdeckung und
Schadensvermeidung eine Verhaltensbe-
schrinkung zugemutet werden kann.*

In bezug auf die in der Offentlichkeit
zunchmend Kritisierte Praxis von Tierversu-
chen spricht offensichtlich vieles dafiir, daB
auch im Anderungsgesetz den Nutzungsin-
teressen von Wissenschaft und Pharmaindu-
strie Vorrang vor dem Tierschutz gegeben
wurde.*® Begreiflicherweise sind die che-
misch-pharmazeutische wie biomedizini-
sche Forschung auf das Zugestindnis mog-
lichst groBer Versuchsfreiriume aus, wenn-

gleich sie selbst glaubhaft beteuern, daB sie
allein schon aus 6konomischen Griinden an
einer Reduzierung der Tierversuche interes-
siert seien. So dokumentiert der Pharmagi-
gant Schering in seiner plakativen Einlas-
sung auf die Diskussion liber Tierversuche
einen Riickgang in der Zahl der bendtigten
Versuchstiere von jahrlich ca. 300000 im
Jahr 1978 auf ca. 150000 in 1984.%¢ Die
statistischen Zahlen mit ungefahr jahrlich
14 Millionen Versuchstieren allein in der
Bundesrepublik (100 Mill. weltweit) sind
unsicher und vermitteln nicht das unsag-
bare Leiden der einzelnen Tiere. Hier kann
nur auf entsprechendes Bildmaterial verwie-
sen werden: Zeugnisse von z.T. unbe-
schreibbarer Tierqualerei.?

Indes werden von vielen Gesetzen Tier-
versuche (= Eingriffe oder Behandlungen
zu Versuchszwecken, die mit Schmerzen,
Leiden oder Schiaden fiir die Tiere verbun-
den sein konnen) vorgeschrieben: so u. a.
vom Arzneimittel-, Pflanzenschutz-, Che-
mikalien-, Lebensmittel-, Tierseuchenge-
setz. Neben der Grundlagenforschung und
anderem dienen sie der Priifung von Stoffen
auf Unbedenklichkeit fir Gesundheit von
Mensch und Tier, der Vorbeugung gegen
und der Behandlung von Krankheiten, dem
Erkennen von Umweltgefihrdungen und
der Erprobung von Operationstechniken.
Sie sind anzeige- und teilweise genehmi-
gungspflichtig. In Einrichtungen, in denen
Tierversuche mit Wirbeltieren durchgefiihrt
werden, ist ein weisungsfreier Tierschutz-
beauftragter fiir die Einhaltung der Vor-
schriften gesetzlich vorgeschrieben.**

Tierschiitzzer ~argumentieren  hingegen
nicht nur mit Hinweisen auf das Unrecht
und die Qual, die die Tiere erleiden (wozu
bereits gewisse Formen der Aufzucht und
Beschaffung, der Vermarktung und des
Transports gehoren). Gegen eine Medizin,
die bei hohem Medikamenteneinsatz ver-
gleichsweise bescheidene Erfolge (z. B.
bei Zivilisationskrankheiten) vorzuweisen

‘habe, lenken sie die Aufmerksamkeit auf die

Kenntnisse naturlicher Heilmethoden, die
ohne Tierversuche zustande gekommen
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sind, und favorisiecren vorbeugende Ge-
sundheitsmaBnahmen. Sie stellen weiter
heraus, daB nur ein geringer Teil von Heiler-
folgen auf Tierversuche zuruckfihrbar sei
(die im Falle von Contergan sogar irrefith-
rend waren) und die meisten Tierversuche
nicht wirklichen Neuentdeckungen von Me-
dikamenten, sondern nur vergleichbarer
Produkte dienten, daB es vor allem awus
Konkurrenzdenken nicht zum Austausch
von Forschungsergebnissen der Industrie
kime (vgl. ,,Datenbank*). Besonders kriti-
siert werden Tierversuche zu kosmetischen,
militirischen und  gentechnologischen
Zwecken.?® Die Pharmaindustrie selbst wen-
det sich nicht nur gegen Tierversuche aus
,uberzogenen Sicherheitsvorschriften™, sie
scheint zunchmend auch an alternativen
Untersuchungsmethoden interessiert zu sein
und Versuche der Erkenntnisgewinnung auf
der Grundlage von in-vitro-Systemen auf
biochemischem bzw. molekularbiologi-
schem Gebiet anstelle von herkommlichen
in-vivo-Systemen vorzuzichen.*®

DaB der Mensch heute mehr denn je
,Maschinist* statt ,,Haushalter** der Natur
ist, zeigt sich neben industrieller Massen-
tierhaltung und Tierversuchen besonders in
der gegenwiirtig feststellbaren Abnahme von
Tier- und Pflanzenarten,”* die nach iiberein-
stimmender Beobachtung auf vor allem
menschliche Einfliisse zuriickzufiihren ist;*
als Hauptverursacher des Artenriickganges
bei Pflanzen gilt speziell die Landwirtschaft
der letzten 30 Jahre.?> Mit der Artenverar-
mung droht der Verlust unersitzlicher
genetischer Ressourcen, insbesondere bei
Sub-Populationen, ,.die durch natiirliche
Selektion spezifische Charakteristika ent-
wickelt haben, beispielsweise Widerstands-
fahigkeit gegen Diirre oder andere schwie-
rige Umweltbedingungen*.** Mit ihrem
Aussterben ,,ist nicht nur ein bestimmter
unwiderbringlicher Typ, Ergebnis einer
langen Entwicklung, verschwunden, son-
dern es sind zugleich alle zukiinftigen
Entwicklungsmoglichkeiten abgeschnitten,
die von ihm hatten ausgehen konnen*.*s

GewiB wird nun das sich so darstellende
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Verhiltnis des Menschen zur Natur zu
einseitig der alttestamentlich-christlichen
Schopfungslehre, der darin zum Ausdruck
gebrachten Uberwindung des Animismus
und einem vielmals miBverstandenen Herr-
schaftsauftrag (,,dominium terrae*) in
Gen 1,28 angelastet (vgl. L. White, C.
Amery, D. Meadows, dagegen aber auch
J. B. Cobb, G. Altner).*® Weit bedeutsamer
diirfte fiir die Ausbildung einer mechanisti-
schen Naturauffassung die Einschitzung
des Experiments bei Francis Bacon® und
besonders der cartesianische Dualismus von
res cogitans (denkende Sache) sein, und res
extensa (ausgedehnte Sache), die Unter-
scheidung zwischen dem Menschen, der,
weil er denken kann, eine Seele habe, und
dem Tier, das ,,pur automate*, eine Art
Maschine sei.*®

3. Schopfungspartnerschaftliche
Verantwortung — Kirche und Tierschutz

Fernab des mit Descartes markierten
Auseinandertretens von Mensch und Tier
findet sich in altem béuerlichen Moralko-
dex das sozial kontrollierte Verbot, Tiere zu
,,dirdngeln* (sprich: zu qudlen),*® und in
den Beichtspiegeln fiir Kinder (friither auch
fir Erwachsene) die Gewissensfrage nach
(mutwilliger) Tierqualerei, ja neuerdings
sogar nach dem Verhalten nicht nur gegen-
tiber dem Tier, sondern auch gegeniiber der
Pflanze.*® Hinzuweisen ist hier auch auf
zwel Texte zum Tierschutz, der eine von
Pius XII. (10.11. 1950), der andere von
Paul VI. (11. 3. 1966), sowie eine Eingabe
von verschiedenen Bischofen beim Zweiten
Vatikanischen Konzil (die unter anderem
einen Rechtsstatus fiir Tiere forderte).*' In
christlicher Tradition hat es auch immer
das (nicht selten beargwohnte) Eintreten
einzelner fir den Tierschutz gegeben: so
etwa das von Johannes Ude und Joseph
Bernhart neben dem herausstechenden von
A. Schweitzer.*?

Freilich diirfte mit diesen Hinweisen der
Vorwurf des Verrats der Kirchen an den



Tieren** noch nicht glaubhaft zurtickgewie-
sen sein. Eindeutigkeit und Nachdruck in
der Frage des Tierschutzes lassen auch noch
jungere Erklirungen im kirchlichen Raum
vermissen. Dennoch sind der Sozialethik
mit verschiedenen lehr- und kirchenamtli-
chen AuBerungen wichtige Impulse zur
Ausarbeitung einer dic Natur und darin
Pflanze und Tier stirker berticksichtigen-
den Ethik gegeben: so erinnert Johannes
Paul 1I. daran, daB der Mensch nach dem
Willen des Schopfers ,,der Natur als ,Herr*
und besonnener und weiser ,Hiiter' und
nicht als ,Ausbeuter’ und skrupelloser
,Zerstorer'** gegenubertreten solle (vgl. En-
zyklika ,,Redemptor hominis*, Nr. 15).
Derselbe Papst verspricht sich von einer
Erziechung zur Achtung der Tiere — ,,unsere
kleineren Briider*’, wie er sie einmal nennt*
—, daB der Mensch zur Anerkenntnis der
GroBe des Schopfers findet.**

Die deutschen Bischife sprechen zwar
einerseits den Pflanzen und Tieren ein
unantastbares individuelles Lebensrecht ab,
aber andererseits auch einen Lebensraum
zu, ,,in dem sie sich entfalten** konnen:
,.Das Lebendige soll leben konnen, nicht
nur um der Niitzlichkeit fiir den Menschen
willen, sondern um der Fiille, um der Schon-
heit der Schopfung willen, einfach um zu
leben und dazusein.**** Zwar ist ihrer Auf-
fassung nach der Mensch ,,berechtigt, Lei-
stungen und Leben der Tiere in Anspruch zu
nechmen*, doch nicht zu verantworten, ,,daf3
Tiere, die fiihlende Wesen sind, ohne ernste
Griinde, etwa bloB zum Vergniigen oder zur
Herstellung von Luxusprodukten, gequalt
und getotet werden*.*” Kardinal Hoffner
bezweifelt zwar nicht das Recht auf Tierver-
suche, fragt allerdings, ,,ob sie in ithrer Zahl
und in der oft qualvollen Art der Durchfiih-
rung notig sind**.** Nach Hoffner ist Kritik
sicher nicht nur gegen Tierversuche, son-
dern auch gegen die oben beschriebene Art
der Nutztierhaltung, die durch keine wirt-
schaftliche Uberlegung zu begriinden sei,
angebracht.*” Gegen ,,unnétiges Leiden von
Tieren in Forschung und Massentierhal-
tung* wendet sich auch der Rat der EKD in

einer gemeinsamen Erklirung mit der Deut-
schen Bischofskonferenz.*®* In derselben
Schrift geben die Verantwortlichen der
Kirchen zu verstehen, daB die Verfigungs-
gewalt des Menschen, der ja selbst nur ein
Teil der Schopfung ist, begrenzt sei und
auch tierisches und pflanzliches Leben
sowie die unbelebte Natur ,,Wertschiitzung,
Achtung und Schutz* verdienen.*'

4. Von der erschipften zur erlosten
Schopfung — der Mensch in der
Lebensgemeinschaft mit Pflanze und Tier

Die sicher noch allzu vereinzelten Erkla-
rungen zum Schutz der Mitkreatur im
Bereich der Kirchen lassen Mitgefiihl und
Mitleid (Sympathie) mit den Tieren erken-
nen, aber auch Selbsterhaltungsinteresse,
gleichsam  okologisch-6konomische Be-
rechnung, die von der Erkenntnis ausgeht,
daB der Mensch nur dann weiter zu existie-
ren vermag, wenn er die Kreisliufe und
Vernetzungen der Natur zu akzeptieren
bereit ist und den ihm darin zugewiesenen
Platz erkennt und einnimmt.’?* 4. Schweit-
zer hat diesen Platz noch eher emotional so
definiert: ,,Ich bin Leben, das leben will,
inmitten von Leben, das leben will.**5?
Starker rational ist heute die Rede von
,»Schopfungspartnerschaft*,** von ,,sozio-
okologischer Lebensgemeinschaft*,** von
,,ochopfungsgemeinschaft,** von  der
,,schicksalhaften Verwobenheit des Men-
schen in die Natur*.®” Der Eigenwert der
Kreatur wird herausgestellt,*® Gott ,,in allen
Dingen* erkannt,®® bereitwillig sogar von
auBerchristlichen (so etwa indianischen)
Kulturen neu gelernt, daB das Tier, der
Baum, der Mensch ,.denselben Atem*
teilen®® und morgen das mit den Kindern
dieser Erde geschicht, was heute der Erde
geschieht.®' Fir den Entwurf einer darauf
grundenden ,,Enkelethik** diirfte der von
H. Falcke formulierte Imperativ richtung-
weisend sein: ,,Gehe mit der Natur so um,
daB dabei die Zukunft des Lebens offenge-
halten wird.*¢?
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Mit der wiedergewonnenen Fihigkeit zu
einer ganzheitlichen Weltsicht wichst die
Bereitschaft, die herkdmmliche anthropo-
zentrische Ethik zu einer oOkologischen,
planetarischen Ethik®® auszuweiten. Es darf
darin eine spite Annahme jener Herausfor-
derung geschen werden, die schon
A. Schweitzer klar erkannt hat: ,,Die Ethik
der Liebe zu allen Geschopfen im einzelnen
auszudenken: dies ist die schwere Aufgabe,
die unserer Zeit gestellt ist.**** Notwendig ist
nach M. Rock eine ,,Oko-Erotik*.*

Unter den vielen praktischen Konsequen-
zen einer Theologie der Natur und Ethik
neuen Stils dirften Entwiirfe zu einer
_.Ethik der Ernidhrung* von ganz besonde-
rer Relevanz sein: manifestiert sich mitkrea-
tiirliches BewuBtsein doch kaum anderswo
deutlicher als hier. Einmal mehr gehort ein
Thema wie ,,Vegetarismus‘*® durchaus in
die Theologie und die christliche Gemeinde,
als bereits alttestamentliche Texte die Fra-
gestellung aufgreifen: gemiB Gen 1,29 sol-
len dem Menschen Samen und Friichte als
Nahrung dienen, nach Dan | macht reine
Pflanzenkost zehnmal leistungsfahiger als
die herkommliche. In der Frage der Tierver-
suche, im Streit zwischen Forschungsfrei-
heit und Tierschutz®’ sollten die Kirchen auf
eine engagierte Mitsprache in den vom
Gesetzgeber geplanten Ethikkommissionen
hinarbeiten.*® Der am 4. Oktober (Geburts-
tag Franz' von Assisi) alljahrlich begangene
Welttierschutztag konnte in Religionsunter-
richt (Unterrichtsreihe)®® und Katechese
(Veranstaltungen im Rahmen der Erwach-
senenbildung, Predigt) zum AnlaB genom-
men werden, iiber das Tier nachzudenken.

Stark cartesianisch und darwinistisch
geprigte Denktraditionen (vgl. , Tier als
Maschine* und ,.Kampf ums Dasein®)
stellen nur schwer zu liberwindende Bar-
rieren auf dem Weg von einer erschopften
zu einer erlosten Schopfung™ dar. Eine um
die Neureflexion unserer mitkreatiirlichen
Verantwortung’' erweiterte  bioethische
Diskussion,” die — etwa an die bischofliche
Initiative ,,Wiahle das Leben* (Dtn
30,15f1)"* ankniipfend — auf ein biophiles
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Verhalten gegeniiber Tieren und Pflanzen
hinorientiert, gibt Hoffnung auf eine Be-
freiung aus den vorgegebenen engen Denk-.
und Gefihlsstrukturen.
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Es schreit um Erbarmen

In der Nationalbibliothek zu Paris ist eine uralte koptische Bibelhandschrift. Darin heiBt es:
,,Und es begab sich, daB der Herr auszog aus der Stadt und ging Gber das Gebirg mit seinen
Jiungern. Und sie kamen an einen Berg; dessen StraBe war steil. Allda fanden sie einen
Mann mit einem Saumtier. Sein Tier war aber niedergestirzt, denn er hatte es (iberladen
und schlug es, da es blutete.

Und Jesus trat zu ihm und sprach: ,Mensch, was schlagst Du Dein Tier; siehst Du nicht, daB
es zu schwach ist fir seine Last, und weiBt Du nicht, daB es Schmerzen leidet?’

Der Mann aber antwortet: ,Was geht es Euch an? Ich darf es schlagen, soviel es mir gefalit,
sintemal es mein Eigentum ist und ich es gekauft habe um ein gutes Stiick Geld. Frage die, so
bei Dir sind, denn sie kennen mich und wissen davon.'

Und etliche von den Jiingern sprachen: ,Ja, Herr, es ist, wie er sagt. Wir haben gesehen,
wie er es gekauft hat.'

Aber der Herr sprach weiter: ,Seht denn nicht auch |hr, wie es blutet, und hort denn nicht
auch lhr, wie es jammert und schreit?'

Sie aber antworteten und sprachen: ,Nein, Herr, daB es jammert und schreit horen wir
nicht!’

Jesus aber war traurig und rief: Wehe Euch, daB |hr nicht horet, wie es schreit und klagt
zum himmlischen Schopfer um Erbarmen; dreimal Wehe aber dem, Uber welchen es
schreiet und klaget in seinem Herzen.'

Und er trat hinzu und rihrte es an. Und das Tier stand auf, und seine Wunden waren heil.

Zum Mann aber sprach er: ,Nun treibe weiter und schlage es hinfort nicht wieder, auf da
auch Du Erbarmen findest.'**

Nach: Johannes Ude, Du sollst nicht toten. Kirche, Tierschutz und Vegetarismuns, 0. 0. u.0.J., 2.

Mitgeschopfe

Das durch die Offenbarung erschlossene Verstandnis der Schopfung Gottes eroffnet uns
zunachst den Blick flr unsere Herkunft, fir die radikale Verbundenheit des Menschen als
Leibwesen mit der Kreatur. Die Neuentdeckung menschlicher Verantwortlichkeit fir die
Natur und die Erfahrung des zutiefst beunruhigten Gewissens angesichts der Verfehlungen
an der Natur kénnen nicht durch wohimeinende Beteuerungen abgegolten werden. Viel-
mehr muB der Mensch fir die verhangnisvollen Auswirkungen seines Handelns einstehen
und seine Verantwortung in Zukunft voll und ganz auf sich nehmen.

Der Mensch ist verpflichtet, seine unwandelbare Verwurzelung in der Natur anzunehmen
und auszugestalten, statt durch herrschaftliches Gehabe seinen Lebensraum und damit sich
selbst zu gefahrden. Der Mensch ist gehalten, den Eigenwert seiner Mitgeschopfe zu achten,
nicht durch einen auf totale Nutzung gerichteten Fortschrittsglauben die Natur bloB vorder-
griindig nach ihrem Gebrauchswert zu bemessen. Denn Dinge und Tiere haben ihren Sinn
und ihren Wert gerade auch in ihrem bloBen Dasein, ihrer Schénheit und ihrem Reichtum.
Der Mensch ist schlieBlich gehalten, die Welt als Gleichnis Gottes zu verwalten und zu
erhalten.

Aus: Verantwortung wahrnehmen fiir die Schopfung. Gemeinsame Erkldrung des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz, K6in 1985, 391.
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