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Die Entdeckung der Gewaltfreiheit als probates Mittel der
Konfliktlosung durch Gandhi darf als ebenso bahnbrechend
wie wegweisend bezeichnet werden. Das schlieRt nicht aus,
dass auch vor Gandhi schon die konfliktpraktische wie -ethi-
sche Relevanz der Gewaltfreiheit (etwa von Leo Tolstoi) er-
kannt und herausgearbeitet wurde. Martin Luther King und
mit ihm die US-amerikanische Biirgerrechtsbewegung kniipf-
ten an die Erfahrungen und Reflexionen Gandhis an und
schrieben sie fort.

Unzdhlige Quellen stellen sicher, dass wir in vielerlei Hinsicht
wissen kdnnen, was Gewaltfreiheit ist. Ihr Plus und ihr Manko
zugleich sind, dass sie Gewaltfreiheit als die heroische Umset-
zung eines ethisch nicht mehr zu iibertreffenden Postulats im
Horizont aufiergewdhnlicher Situationen beschreiben — und
ihr dadurch aber auch, nolens volens, den Beigeschmack ei-
ner gewissen Ferne und Uneinholbarkeit bescheren. Was wir
demgegeniiber brauchen, sozusagen als zweite revolutionare
Entdeckung, ist die erklarte Wahrnehmung von Gewaltfrei-
heit im Horizont des alltdglichen Zusammenlebens und dieses
auf sowohl (inter)aktionaler wie struktureller Ebene, Gewalt-
freiheit, so ist zu zeigen, ist unsere maBgebende eigentliche
Wirklichkeit.

Gewaltfreiheit ist Alltag

Das lenkt den Blick etwa auf die Losung von Verkehrsproble-
men durch einen Kreisverkehr oder die Bewiltigung von in-
dividuellen Krankheitsverlaufen durch die Einrichtung von
Krankenkassen, auf das breite Spektrum von Bildungsein-
richtungen und sozialen Diensten, auf Politik, Okonomie und
Jurisprudenz, auf die Vielfalt von Kommunikationsnetzen und
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Kooperationen. Die Reihung kultureller Errungenschaften
kann beliebig fortgesetzt werden. Dass sie so diffus und will-
kirlich anmutet, soll verdeutlichen, dass sie, ist sie erst einmal
eroffnet, endlos ist und darin bisin die Einrichtung von Tierhei-
men und das Betreiben der Deutschen Bundesbahn, die Griin-
dung von Sportvereinen, das Fiihren eines Unternehmens oder
standesamtliche Beurkundung reicht. Peter Kropotkin hat es
uns, gegen die Darwinisten, schon um die Jahrhundertwende
(1900) wissen lassen: Was unser Zusammenleben wesentlich
bestimmt, ist mutual aid, eine tief in unserer Natur verwur-
zelte Fahigkeit und Bereitschaft zur gegenseitigen Hilfe. Un-
ser Leben ist wesentlich gepragt durch Gewaltfreiheit. Dabei
ist Gandhis Salzmarsch nur eine auBergewohnliche Erschei-
nung von Gewaltfreiheit im Meer ihrer unzahligen Realisie-
rungen. Diese Verortung setzt natiirlich voraus, dass man Ge-
waltfreiheit nicht nur auf der interaktionalen Ebene ansiedelt
und wahrnimmt, sondern auch auf der strukturellen bzw. in-
stitutionellen Ebene.

Damit sind wir bei einem weiteren, zentralen Schwenk in der
Gewaltfreiheitspropaganda: Er geht weg vom Sollen hin zum
Kénnen, vom Postulat zur Empirie. Wir verzichten auf Gewalt
nicht, weil wir es aus moralischen oder welchen Griinden auch
immer sollen, sondern weil wir es kdnnen und tagtaglich prak-
tizieren. Unser Sollen ist folglich das Resultat unseres Kénnens
und Wollens. Es ist darin tief verankert und die Realisierung
unserer eigentlichen Natur. Gegenprobe: Gewalt ist immer
die Ausnahme, sie wird als solche auch wahrgenommen und
ist immer begleitet von einer Erklarung und Entschuldigung.
Was wir uns also abzuverlangen haben, ist nichts weiteres, als
die ubiquitare Praxis der Gewaltfreiheit als unsere eigentliche
Wirklichkeit und, mit dieser verbunden, unser eigentliches Po-
tential auf der Basis empirischer Betrachtungen herauszuar-
beiten und herauszustellen. Wiederum auf der auergewdhn-
lichen Ebene unseres Zusammenlebens hat das beispielhaft
Gene Sharp schon in den 1g970er Jahren durch seine histori-
sche Studie gewaltfreier Aktionen getan. Peace Counts leistet
heute dhnliches durch die Zusammenstellung erfolgreicher
gewaltfreier Aktivitaten. Das Zusammentragen alltdglicher
Gewaltfreiheitsphanome — sie reichen vom banalen Zusam-
mensitzen im Bistro bis hin zur Rettung von Fliichtlingen im
Mittelmeer — braucht nicht nur nicht den Vergleich mit den
beeindruckenden Sammlungen auBergewdhnlicher gewalt-
freier Aktionen durch namhafte Friedensforscher*innen und
Friedenspadagogen*innen zu scheuen. Keines darf gegen das
andere ausgespielt werden.

Gewalt in Nichts verldngern

Friedensforschung, Friedenserziehung und Friedensarbeit sind
dariiber hinaus in einem weiteren Punkt gefordert: in der Ab-
kehr von einer Fixierung auf das verstorende Dunkle, auf die
Phdnomene des Misslingens unseres Zusammenlebens vom
Nachbarschaftskonflikt bis hinein in die internationale Politik.
Nach wie vor sind jedoch ihre Strategien stark durch Konzep-
tionen des punktuellen Dagegenhaltens vor dem Hintergrund
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einer medial einseitig inszenierten Weltsicht bestimmt und
mangelt es der gewaltfreien Aktion nicht an einer ,subversi-
ven*, sondern einer ihr entsprechenden ,konstruktiven” Seite,
dem Aufzeigen von Alternativen (Th. Ebert). Noch orientieren
sich die Friedensbewegungen vornehmlich am Modell des
Ringkampfes anstelle des Ju-Jutsu: Sie halten dagegen, an-
stelle Gewalt ins Nichts zu verldangern.

Noch realisieren Friedensforschung, -erziehung, -arbeit im
GroRen und Ganzen auch nicht die Chancen der Globalisie-
rung als eigentlich wiinschenswerte Rahmenbedingungen ei-
nes universalen Friedenshandelns. Mit dieser Sicht verbunden
sind auch positive Einschatzungen 6konomischer Netzwerke
— ganz im Sinne Johan Galtungs, der schon in den 1970er Jah-
ren die Prognose wagte, dass es nicht vornehmlich ethische
Grundsatze sind, die zur Abschaffung des Krieges beitragen
werden, sondern okenomische Verflechtungen.

Sollte die Friedensbewegung nicht hoch erfreut sein liber die
Tatsache, dass auf allen Ebenen des Zusammenlebens (in kul-
turellen wie religiésen und nationalen) beachtliche Amalga-
mierungsprozesse stattfinden? Und sollte sie sich strategisch
wie konzeptionell nicht in erster Linie an ,Unity“-Phdnome-
nen als, wie bisher, an , Diversity“-Phanomenen orientieren,
also die Universalien, das, was uns allen gemeinsam ist, als
Ausgangspunkt einer gewaltfreien Weltgestaltung wahlen,
mit anderen Worten: Gemeinsamkeiten suchen und auf die-
ser Basis Besonderheiten unangestrengt wahrnehmen und
schatzen lernen. Leben und agieren die heraufkommenden
Generationen nicht bereits langst auf der Ebene von Trans an-
stelle der Ebenen von Ego, Multi und Inter? Mode, Musikge-
schmack und Essensvorlieben, Sport und Okonomie, Verkehr
und Forschung ... auch diese Reihung kann, Uber die mediale
Vernetzung bis hin zur gemeinsamen &kologischen Heraus-
forderung, beliebig verlangert werden.

»Point of no return“ erstritten

Wirklich arm in China ist wie arm in Deutschland, umgekehrt
gleichen die Reichen iiber alle Léndergrenzen und Kontinente
einander mehr als dem eigenen armen Landsmann und ist die
kulturelle Bande zwischen einer geschlagenen Frau in Brasi-
lien und einer geschlagenen Frau in Russland weitaus stirker
als die zwischen ihnen und ihrem jeweiligen Ehemann. Das
kann mit Leichtigkeit auch bezogen auf Dorf- und Stadtbe-
wohner*innen (s. Abb.) wie Arzte*innen, Soldaten*innen, Golf-
spieler*innen, Flaschensammler*innen, Kéchen*innen usw.
durchgespielt werden. Weil sich die Soldaten des sog. Weih-
nachtsfriedens in Flandern, fiir einen Moment wenigstens, ih-
rer Universals bewusst wurden, schlossen sie, jedenfalls am
Heilig Abend des Jahres 1914, einen punktuellen Frieden und
spielten auf gefrorenem Feld gegeneinander FuBball und san-
gen aus ihren jeweiligen Schiitzengraben heraus gemeinsam
Weihnachtslieder.

Es ist nicht nur das neue Bewusstsein von ,Trans“, das Anlass
gibt zu der sicherlich steilen These, dass 2075, wahrscheinlich
aber noch friiher, Krieg und seine Vorbereitung weltweit ta-
buisiert sein werden — so, wie vieles im Laufe der zuriicklie-
genden Jahrhunderte bzw. Jahrzehnte zum Tabu wurde. Die
Menschheit hat sich auf allgemeingiiltige Menschenrechte
verstandigt und Kinderrechte formuliert, sie hat formal die
Sklaverei abgeschafft, sie hat die Frauenemanzipation einge-
leitet und ist bereit, 6kologisch dazuzulernen, sie schafft zu-
nehmend die Todesstrafe ab und ist dabei, noch vieles mehr
zu erreichen. Schon lange sind wir davon tiberzeugt, dass die
Erde keine Scheibe ist und sich nicht die Sonne um die Erde
dreht, sondern im Gegenteil die Erde um die Sonne. Wir ha-
ben viel dazugelernt und sind dabei dazuzulernen. In vielen
Bereichen haben wir einen ,Point of no return®, oft iiber lang-
wierige Prozesse hinweg, erstritten. Hier gilt allerdings auch,
was beispielsweise fiir den Mord und seine Tabuisierung gilt:
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Immer wieder brechen Einzelne oder auch ganze Gruppen in
die errichtete Tabuzone ein oder versuchen dieses. Auch nach
der Abschaffung der Sklaverei gibt es sie faktisch. Es gibt auch
nach wie vor Menschen, die der Auffassung sind, dass die Erde
eine Scheibe sei.

Jedenfalls kénnen wir tabuisieren und haben es fiir viele Be-
reiche bereits erfolgreich getan. Wir werden deshalb auch den
Krieg tabuisieren. Wir werden ihn tabuisieren miissen, weil
wir ihn nicht mehr fiihren kénnen, weil u. a. die gesellschaftli-
chen, 6konomischen und technologischen Infrastrukturen viel
zu fragil geworden sind, weil die Menschen zusehends psy-
chisch nicht mehr dazu in der Lage sind (Stichwort: Trauma-
tisierung). Wir kénnen im Krieg Kulturgut schiitzen und uns
auf die Einrichtung von Sicherheitszonen verstandigen. Wer
solches kann, kann auch den Krieg in Ganze tabuisieren. Und
mehr und mehr auch die Gewalt im breiten Spektrum ihrer
Erscheinungsformen.

Pazifisten stehen sich manchmal selbst im Weg

Solches Denken entspringt nicht bliihender Fantasie, sondern
einer analytischen Wahrnehmung gegenwartiger Fortschritts-
prozesse. In Friedenskreisen will man oft nicht gerne von ih-
nen héren. Nicht, weil sie unbegriindet wiren, sondern weil
sie einem gewissen pazifistischen Snobismus zuwiderlaufen,
d.h.der elitaren Attitiide, zu wissen, was falsch und richtig ist,
und der Berufung, dieses den ,Leuten” sagen zu miissen. Dank
des Bosen in der Welt, kann sich der Pazifist bzw. die Pazifistin
selbst als der/die Gute zelebrieren. Vor diesem Hintergrund
wird auch verstandlich, dass das Aufzeigen von Fortschritts-
prozessen, bemerkenswerter Weise, nicht selten ausgerech-
net intern provoziert. Und so stehen sich die Gewaltfreien bis-
weilen selbst im Weg — nicht weit davon entfernt auch mit
politischen Vorstellungen, die immer noch geprégt sind von
einem an Masse, Zentralismus und Fiihrergestalten orientier-

Mit einem Esel kann man keinen Krieg fiihren

tem Denken. Und so Gberfiihrt sie ein merkwiirdiger (bis ag-
gressiver) Widerstand gegen die Feststellung erreichter Fort-
schritte letztlich des eigenen Unglaubens.

Dabei sind Kern und Basis gewaltfreien Handelns, die Spiri-
tualitat der Gewaltfreiheit, noch nicht erwahnt. Weil er im
Zwischen seines britischen Gegners und sich selbst, weil er
iiber den beiden Konfliktparteien ein Drittes, die Macht der
Wahrheit, annimmt (wir wiirden sagen: darauf vertraut), des-
halb kann Gandhi wiederholt auch einen Gefangnisaufenthalt
akzeptieren. Der Macht der Wahrheit, jener Dritten Macht,
steht keine der Konfliktparteien prinzipiell ndher als die an-
dere. Gewaltfreiheit setzt auf Giberraschungsoffene Prozesse
im Vertrauen auf das Dritte, Christ*innen sprechen hier von
Gott, in jiidischer Glaubensperspektive ist es JHWH. Das ver-
urteilt nicht zur Tatenlosigkeit, sondern motiviert zu einem
hoch kreativen Engagement im Sinne einer Mobilisierung des
Dritten. Herrschaftsstrukturen und Militar stehen dem kon-
trar entgegen. Aus diesem Grund sieht sich das Konigtum im
alten Israel als atheistisch verurteilt, so wie das militarische
Vertrauen auf Rosse, Reiter und Wagen. In einer unmissver-
standlichen Zeichenhandlung reitet Jesus konsequenterweise
nicht auf einem (Kriegs-)Pferd, sondern auf einem Esel in Je-
rusalem ein. Mit einem Esel kann man keinen Krieg fiihren.
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