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62 Egon Spiegel

Jesus und die Macht

Ein Beitrag zur Gewalt-Gewaltlosigkeits-Diskussion

Egon Spiegel

Jesus lebt in einem Land und in einer Zeit, in der die Versuchung zur Ergreifung
politischer Macht besonders groB ist!). Er selbst bleibt von dieser Versuchung nicht ver-
schont. (Vgl. Mt 4, 1—11, bes. Mt 4, 8—10.) Der Evangelist 1dBt Jesus diese Versuchung
in der Wiiste erleben: an dem Ort, an dem sich Menschen vor ihm und nach ihm immer
wieder — im Gespréich mit dem Vater — eine Kldrung ihres Lebensauftrages und ihrer
Lebensmitte erhoffen?).

Was uns von Jesus und seiner Versuchung wéhrend seines vierzigtdgigen Fastens in
der Wiiste berichtet wird, diirfte tatsichlich — wie Josef Schmid bemerkt — auf eine Er-
fahrung Jesu zuriickgehen, eines Kampfes, ,den Jesus als Messias wihrend der ganzen
Zeit seiner offentlichen Tatigkeit mit Satan, dem Widersacher Gottes, zu fiihren hat"s).
Es ist das Angebot der ,Weltherrschaft im politischen Sinne®¢), mit welchem Satan, der
.Furst dieser Welt* (Joh 12, 31), Jesum versucht.

Und so mag eine Versuchung Jesu ausgesehen haben: ,Die Waffen nehmen, alle Auf-
stindischen aufrufen, sich an die Spitze aller bewaffneter Banden stellen, das Volk mit-
reifen, an Rom Rache nehmen und die Welt erobern’).” Diese Versuchung aber richtet
sich gegen die Bereitschaft, dem Willen des Vaters zu gehorchen. Jetzt hat sich Jesus in
seiner Sohnschaft zu bewidhren, wie dies Walter Grundmann bereits in der Uberschift zu
dieser Versuchungsperikope treffend zum Ausdruck bringts).

Es geht um ,Macht oder Ohnmacht, um Konigsherrschalt oder Sklavendienst, um Sein
oder Niditsein®?). Der Satan hofft auf eine schwerwiegende Verwedhslung Jesu: eine
Verwedislung von Gottes Kénigreich und Konigreich dieser Welt$). Aber Jesus ist in die
Wiiste gegangen, um zu héren, und — er hért die Stimme seines Vaters.

Darum tut er dann auch nicht, ,was so viele anders vor ihm zu tun vesucht haben
und nach ihm versuchen werden"%), Er versagt sich den Griff nach politischer Macht. Die
Bedeutung dieser Entscheidung hat Ethelbert Stauffer recht schon so zum Ausdruck ge-
bracht: ,Das ist die groBe Versuchung Jesu: die Versuchung zum Wege des Homo imperio-
sus, der mit damonischer Gewalt die Macht an sich reift und mit Wunderbrot und
Wunderspielen die Massen gewinnt, ein neuer David, Juda Makkabaeus, Herodes, ein
zweiter Augustus — und mehr als sie alle zusammen — aber dennoch nur einer mehr,
der vor dem Damon dieser Welt kapituliert. Wenn Jesus Ja sagt, bleibt alles beim alten.
Aber Jesus sagt Nein. Hebe dich weg von mir, Satan, denn es steht geschrieben, du
sollst Gott deinen Herrn anbeten und ihm allein dienen (Matthéus 4, 10)10),'*

1) Vgl. Martin Hengel, Die Zeloten. Untersuchungen zur jildischen Freiheitsbewegung in der
Zeit von Herodes I, bis 70 n. Chr., Leiden/Kdln 1961 — Die Notwendigkeit der Aufhebung sozialer
Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten und der Gedanke, dies mittels Machtgebrauch und Gewalt
am schnellsten, am effektivsten erreichen zu kinnen, dridngt sich nicht erst dem Menschen des
19. Jahrhunderts oder unserer Tage auf; bereits die Zeloten erfuhren sich unter unter einem
gewaltigen Zugzwang stehend und griffen infolgedessen ungeduldig zu revolutionirer Gewalt.

2) Ein modernes Beispiel hierfiir kann gesehen werden in- Carlo Carretto, Wo der Dornbusch
brennt, Freiburg 1974.

3) Josef Schmid, Das Evangelium nach Matthius (Regensburger Neues Testament, Bd I),
Rege:;sggrg 4., durchgesehene Aufl, 1959, S. 66. :

4 d.

5) Joseph Comblin, Theologie des Friedens. Biblische Grundlagen, Graz/Wien/K&ln 1963,

6) Walter Grundmann, Das Evangelium nach Matthdus (Theologischer Handkonmentar zum
Neuen Testament, Bd. I), Berlin 1968, S. 103 f.

7) Wolfgang Trilling (Hg. in Zusammenarbeit mit Karl Hermann Schelkle und Heinz Schiir-
mann), Geistliche Schriftlesung, Erlduterungen zum Neuen Testament fiir die Geistliche Lesung,
Bd. 1, Diisseldorf 1962, S. 70. »

8) Vgl ebd., S. 72, 4

#) Comblin, a. a. 0,, S. 224,

10) Ethelbert Stauffer, Christus und die Cisaren. Historische Skizzen, Mfinchen/Hamburg,
7., erweiterte Aufl, 1966, S. 94 1.
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Hypage, satana! Jesu Vollmacht ist stirker als die Macht Satans!}). Die grobere Macht
wohnt in Jesus!?). Doch ist sie nicht seine eigene; Jesus verweist auf Gott: ,Dem Herrn,
deinem Gott, sollst du huldigen und im allein dienen.” Um ihn allein geht es; ,er ist
der einzige, der Huldigung und Dienst verlangen dar{“13), Dementsprechend lebt Jesus
sein Leben ganz im Vertrauen auf Gott!4), dem Willen des Vaters gehorchend (vgl
Joh 4, 34. 5, 30; Lk 22, 42).

Der Verzicht auf politische Macht ist darum fiir Jesus selbstverstdndlich. ,Jesus hat
die gewaltsame Macht ausdriicklich zuriickgewiesen®, so Joseph Comblint5), Ebenso klar
bemerkt Bernhard Héring: ,Christus schlieBt in seiner Revolution der Liebe den Gedanken
an irdische Macht fiir sich und seine Apostel vollstindig aus'¢).” UnmiBverstindlich auch
Erich Kellner: ,Katholische und evangelische Exegeten sind sich einig: Machtpolitik ist
der Sache Jesu fremd!7?).” Zur Rettung des Menschengeschlechtes bietet Jesus einen neuen
Weg des Machtverzichtes und den Weg der Gewaltlosigkeit.

Freilich ruft Jesus mit dieser Haltung den Widerspruch hervor. Die Menschen seiner
Umwelt erwarten einen machtstarken Messias, einen zweiten David; seine Jinger glau-
ben, daB in ihm der Messias gekommen sei. Um so mehr sind sie aber schodckiert iber
das, was Jesus sagt und tut, und sie fragen sich: sollle denn der Messias nicht ein Konig
sein, der ,ein irdisches Reich aufrichten wiirde”, ein ,Konig des jlidischen Volkes, der das
Reich Davids, dessen Erbe er wire, wieder herstellen wiirde”18)? Sie wollen darum Jesus
zu diesem Koénig machen; er aber weigert sich. (Vgl. Joh 6, 15.) Sein Konigtum ist nicht
das der engen Vorstellungen seiner Umwelt; er ist Konig (Mk 15, 2), er ist der Messias
(Mk 8, 29), aber anders als es das Volk erwartet.

JJesus ist eher Sohn Adams als Sohn Davids. Er will den Menschen wiederherstellen
und nicht eine Dynastie, eine Neuschopfung vollziehen und nicht ein irdisches Reich er-
richten!?).” Sein Auftrag ist universaler Art. Jesus hebt jede partikularistische Enge auf,
wenngleich er sich allererst an das Volk des Alten Testamentes wendet — doch dies nur,
damit es zum Sauerteig fiir die Welt werde?’).

Zu Jesu Sendung gehért aber nicht nur, daB er sich weigert, politische Macht zu er-
greifen und die ihm angebotene anzunehmen; er verzichtet auch in Lebensgefahr auf An-
wendung gewaltsamer Macht: ,Stecke dein Schwert an seinen Platzl Denn alle, die das
Schwert ergreifen, werden durch das Schwert umkommen. Oder meinst du, ich konnte
meinen Vater nicht bitten, und er wiirde mir nicht zugleich mehr als zwolf Legionen
Engel zu Hilfe schicken?” (Mt 26, 521.)

Bis in den Tod geht Jesus den Weg des radikalen Macht- und Gewaltverzichtes. Durch
alle Todesangst hindurch bleibt er seinem Auftrag treu. Nach menschlichem Ermessen
_scheiterte” er zwar; in Wirklichkeit aber errang er den Sieg, wurde erhéht, weil er
gehorsam blieb ,bis in den Tod, den Tod am Kreuz" (Phil 2, 8)%1),

Machtgebrauch wie Gewalttat offenbaren eine gefdhrliche Uberheblichkeit. Jesus weil
darum. Im Gebrauch der Macht wird die Freiheit des Bruders verneint; es geschieht das,
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11) Grundmann, a. a. 0., 8. 103,
12) Trilling, a.a. 0., S. 7L

13) Ebd.
14) Walter Grundmann: ,Im mytrisch-apokalyptischen Gewand zeigt der dreifache Ver-

suchungsgang Jesus als den Sohn, der sich in seiner Sohnschaft bewaihrt; sie ist seine viéllige
Hingabe an Gott, dem sein Vertrauen, sein Gehorsam und seine ungeteilte Liebe gehdrt, indem
er seine Vollmacht und Freiheit nicht miBbraucht.* Grundmann, a. a. O., S. 103.

15) Comblin, a. a. O., S, 223,

16) Bernhard Hiring, Gewaltlosigkeit — die Revolution des Evangeliums, in: Stimmen der
Zeit 173 (1969) H. 2, S. 107—116; S. 109,

17) Erich Kellner im Vorwort von: ders. (Hg.), Christliche Politik — ein fehlgeschlagenes
Experiment? Wien 1976, S. 11.

18) Comblin, a. a. O., S. 225.

19) Ebd., S. 227. "

20) Ebd.; vgl. auch S. 142—161 Zum Universalismus und Partikularismus in Israel und im
Christentum.

21) vgl. z. B, James Reese, Die Macht der Ohnmacht, in: Concilium 9 (1973) H. 12, S. 694—6399 f;
Martin Hengel, Christus und die Macht, in: Kellner, a. a. O., S. 15—27; S. 2L
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was nicht einmal der Schépfer fiir sich in Anspruch nimmt: nimlich die Ausiibung von
Zwang und Gewalt gegen den Menschen. Jesus will alles andere als Zwang, sei dies
olfener oder heimlicher; er will dem Menschen seine Freiheit zuriidegeben, die dieser
durch unsinnige Gesetze verloren hat. Jesus will die freie — und deshalb um so wert-
vollere — Entscheidung des Menschen.

Darum lehnt Jesus die revolutiondre Herbeifiihrung eines wirtschaftlichen Ausgleichs
(Mt 4, 31) ebenso ab wie das aufsehenerregende, propagandistische Ereignis (Mt 4, 5—7)
und die Ergreifung und Ausiibung politischer Macht (Mt 4, 8—10): Jesus lehnt damit
jedes Verfahren ab, das der einzelne Mensch nicht mitvollziehen kann, bei dem er als
einzelner, eigenstdndiger, eigenverantwortlicher Mensch nicht mehr beriicksichtigt wird,
bei dem es dem einzelnen Menschen nicht mehr méglich ist, sich entweder freiwillig
hinter die neue Entwicklung zu stellen oder gegen sie Stellung zu nehmen. Jesus verfahrt
nicht wie die Hausfrau mit der Kdseglocke: seine Weise ist nicht die des ,Einem-andern-
liberstiilpen“. Seine Weise gleicht eher der eines Samanns, der im Vertrauen auf die
Kraft seines Samens aussit.

Aus dem kleinen Senfkorn wird ein groBer Baum. Aus der spirlichen Gabe des kleinen
Jungen wird Speise fiir fiinftausend Mann (Joh 6, 1—15). Aus einer unscheinbaren In-
itiative vermag eine machtige Bewegung zu werden.

Jesus will nicht manipulativ oder gar diktatorisch {iber den Menschen bestimmen: er
will gefragt werden, wo er nicht verstanden wird, und er will Antwort geben. (Vgl
Mt 17, 10; Mk 4, 10. 7, 17. 9, 28. 10, 10; Lk 8, 9 ff; Joh 9,2. 16, 19.) MiBverstindnisse ist
er bemiiht zu vermeiden. (Vgl. Mk 8, 29 f.) Sein Auftreten in der Offentlichkeit bleibt von
Anfang bis Ende bestimmt durch den Dialog im kleinen Kreis. Alles Propagandistische,
die Einzelpersonlichkeit und Eigenverantwortlichkeit des Menschen Leugnende, den
Einzelmenschen nicht mehr Ernstnehmende lehnt Jesus ab. Jesus tritt auf gegen das
Denken in der Schablone: gleich ob sein Nichster ein Zelot, ein Sadduzéer oder Phariséer,
ein Zbdllner, eine Dirne, eine Ehebrecherin, ein reicher Kaufmann, ein Soldat oder der
Verbrecher am Kreuz ist; Jesus nimmt ihn als seinen Bruder und sie als seine Schwester
an und schenkt ihm und ihr seine ungeteilte Liebe,

Wie Jesus den Gebrauch von Macht ablehnt so auch jede Art von Gewalt. Nach Jesu
Auffassung setzt die Vergewaltigung des Menschen, die Gewalt gegen den Mitmenschen
nicht erst dort ein, wo einer dem anderen das Ohr abhaut (Lk 22, 50 f) oder gar einer den
anderen totet (Mt 5, 21f); der unrechtmidBige, gewaltsame Eingriff in das Leben des
Nachsten beginnt fiir Jesus bereits dort, wo dem Mitmenschen geziimt (Mt 5, 22), eines
anderen Weibes begehrt (Mt 5, 28), gelogen (Mt 5, 37), Béses mit Bésem vergolten (Mt 5,
39—42) und der Feind gehaBt (Mt 5, 44) wird.

Jesus kennt nicht die Differenzierung von ungerechter Gewalt und gerechter Gegen-
gewalt. Er gibt selbst ein schones, wenn auch leicht {ibersehbares Beispiel dafiir, wie auf
Gewalt reagiert werden kann, ohne dem Gewalttdter Unrecht zu tun. Ich denke an Jesu
Reaktion auf den Faustschlag vor Gerichl. Jesus schldgt nicht zuriick; er ignoriert aber
auch nicht die Tat des Soldaten auf die ,feine* — nicht selten provozierende — Art. Jesus
fragt ganz einfach und ruhig den Schlédger: ,Habe ich unrecht geredet, so zeige mir, worin
das Unrecht besteht; habe ich aber recht gesprochen, warum schldgst du mich?* (Joh 18, 23)
Indem er sich so diesem Menschen zuwendet, ihn anredet, ihn fragt, zeigt er, wie ernst
er ihn nimmt, auch dann noch, wenn dieser ihm Bdses angetan hat. Er zeigt ihm — trotz
allem, wegen allem — wie ernst es ihm um das ,Du” und den Bruder im Schliger ist.
Gleichzeitig veranlaBt Jesus ,den Mann, der ihn geschlagen hat, sich seiner Tat bewuBt
zu werden und sie zu beurteilen*2?); d. h. Jesus gibt ihm konkret die Chance der Be-
sinnung und der Umkehr. Im Gegensatz dazu steht der Akt der Gewalt, durch den stets

Endgiiltiges, Unausléschliches geschaffen wird.

22) Jean-Marie Muller, gewaltlos. Ein Appell, Luzern/Miinchen 1971, S. 66.
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Die immer wieder gegen das Argument der Gewaltlosigkeit Jesu vorgehaltene Tempel-
szene kann nicht als ein Beweis revolutiondrer Gewaltausiibung Jesu angesehen werden.
Martin Hengel zeigt, daB eine ,Tempelreinigung®, wie sie gemeinhin dargestellt wird,
historisch unméglich gewesen sein muB, und kommt zu dem SchluB: ,Bei der sogenannien
Tempelreinigung handelt es sich vermutlich um eine prophetische Demonstration, man
kénnte auch sagen: Provokation, bei der es nicht um die Vertreibung sdmtlicher Handler
und Geldwedhsler ging — dies wire ohne eine groSe Truppe und einen entsprechenden
allgemeinen Aufruhr nicht méglich gewesen und hdite zum Eingreifen der Tempelwache
und der Romer gefiihrt —, sondern um eine demonstrative Verurteilung ihres Treibens,
die sich zugleich gegen die herrschende Tempelaristokratie richtete, die daraus ihren
Gewinn zog. Auch hier stand vermutlich nicht die Aktion — die ware, auf sich selbst
gestellt, sinnlos gewesen —, sondern das Wort im Mittelpunkt®?),“

Wo Machtausiibung im Gehorsam gegen Gott geschieht, scheint Jesus diese zu dulden.
Das jedenfalls wird man der Antwort; die er auf die Fangfrage um die Zahlung der
Steuermiinze gibt?4), entnehmen diirfen. Im zweiten Teil seines Wortes ,So gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist — und Gott, was Gottes istl® (Mt 22, 21) setzt Jesus aber eine
eindeutige Prioritdt. Nur unter der Prioritdt dieser zweiten Aussage ist die erste richtig
zu verstehen. Ganz recht betont Franziskus Stratmann, daB ,der zweite Teil dem ersten
nicht nebengeordnet, sondern total iibergeordnet” sei?). Die ,Nebenordnung von Gott
und Kaiser, Thron und Altar, Gottesreich und Weltreich” sei .religios unmdéglich®. Strat-
mann: ,Als ob Gott irgendetwas nebengeordnet sein konntel Als ob er dem Staat auch
nur das kleinste Gebiet iiberlassen konnte, auf dem er sich unabhéngig fiihlen diirfte6)!*
AufschluBreich ist auch die folgende Erklarung Stratmanns: ,Der Staat ist immer nur eine
Zwischeninstanz, niemals letzte Instanz. Wer das Christuswort richtig versteht, gibt auch
das, was des Kaisers ist, Gott! Nur — gemdB der gottgewollten Stufenordnung — durch
die Hinde des Kaisers! Der Kaiser darf Steuern und andere ihm geleistete Dienste fiir
seine Zwedke gebrauchen, aber nur, um in totaler Unterordnung aller seiner MaBnahmen
unter das auch ihm auferlegte Sittengesetz seinerseits Gott zu dienen. Ehe der Kaiser
Miinzen mit seinem Bilde pragte, driickte Gott den Seelen Sein Bild ein, und dieses frithere
Hoheitsrecht iiberragt das des Kaisers unendlich??).” Und Stratmann zitiert den hl. Chry-
sostomos: ,Wenn ihr das Wort hort: Gebt dem Kaiser, was des Kaiers ist, dann versteht
darunter Dinge, die dem Gott geschuldeten Dienste nicht entgegen sind; denn wdren sie
ihm entgegen, dann wire es kein Tribut an den Kaiser mehr, sondern ein Tribut an den
Satan.” (Hom. 70 in Matth.)?8) Auch Jean-Marie Muller bemerkt: ,Die Befehle des Kaisers
kénnen ein diristliches Gewissen nie verpflichten, wenn sie nicht auf die Verwirklichung
des Gottesreiches und die Erfiillung seiner Gerechtigkeit hingeordnet sind*9)."

2a)tMartin Hengel: War Jesus Revolutiondr? Stuttgart, 4. Aufl, 1973, S. 15 { (dort auch weitere
Literatur).

24) Vgl. austiihrlich zur Zinsgroschenfrage: Ethelbert Stauffer, a.a.O., S. 102—125 (,Die Ge-
schichte mit dem Zinsgroschen®).

25) Franziskus Maria Stratmann, Die Heiligen und der Staat, Bd. I (Jesus Christus), Frank-
furt a. M. 1949, S. 150.

26) Ebd., S. 148.

27) Ebd.

28) Ebd.

29) Muller, a.a.O., S. 123 — Der Glaube an Gott und die Konsequenzen dieses Glaubens
relativieren jeden zwischenmenschlichen Gehorsamsanspruch. Das weil auch Paulus, der zwar
In seinem Brief an die R&mer jene vielzitierte Aussage zur Obrigkeit als einer gottgewollten
Gewalt machte und zu Gehorsam ihr gegenilber aufrief, der aber selbst nicht bereit war, sich
dem Willen der Obrigkeit zu unterwerfen, wo dieser im Widerspruch stand zum Willen Jesu
Christi, und der darum nicht nur bis zu seinem Lebensende unter den Verdichtigungen und Nach-

stellungen der Michtigen leiden, sondern schlieSlich sogar durch die Hand der ,Obrigkeit" als

ein Mirtyrer Christi sterben mufite. Rom 13 muB aber nicht nur im Kontext des Lebens und
Sterbens Pauli, sondern auch im Kontext der gesamten HI1. Schrift gelesen und beurteilt werden.
Letztlich wird man nur dann sinnvoll {iber Rom 13 sprechen kinnen, wenn man bereit ist, ‘gleich-
zeitig (iber Apk 13 und beispielsweise iliber Apg 5, 29 zu sprechen. — Eine ausfiihrliche Behand-
lung des R6m 13 kann hier nicht erfolgen. Literatur zu diesem Thema: Peter Meinhold, Rémer 13.
Obrigkeit, Widerstand, Revolution, Krieg, Stuttgart 1960; H. von Campenhausen, zur Auslegung
von R&m 13, in: Festschrift flir Alfred Bertholet, Tilbingen 1950, S. 97—112; Valentin Zsifkovits,
Der Staatsgedanke nach Paulus in ROm 13, 1—7, Wien 1964; G. Scharffenorth, R6m 13 in der
Geschichte des politischen Denkens (Diss., rotapr.) Heidelberg 1364; u. a.
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66 Egon Spiegel

Fiir sich selbst, aber auch fiir seine Jinger, sicht Jesus freilich einen ,direkten (N
Gottesdienst vor. Kurz vor seinem Tode vollzieht Jesus eine durch keine noch so ge-
schickte Interpretation zu relativierende Handlung: er wascht seinen Freunden die Fiife,
(vgl. Joh 13, 1—20) ,damit so, wie ich euch tat, auch ihr tut* (Joh 13, 15). Damit hat Jesus
ganz konkret und unmiBverstindlich zum Ausdruck gebracht, was seine Frohbotschaft
hinsichtlich gesellschaftlicher Beziehungen radikal Neues — in den Augen vieler: Para-
doxes — bringen soll: Heil durch Dienst und Machtverzicht3o),

Jesus verzichtet auf die Macht des Schwertes. Jesus verzichtet auf Macht. «Er wider-
steht der Versuchung, menschliche Macht zu gewinnen. (Mt 4, 8)“31) Anstelle von Herr-
schaft setzt er den herrschaftsfreien Dienst32): ,Thr wiBt, daB die Herrscher der Vélker
den Herrn spielen iiber sie und die GroBen sie ihre Macht spiren lassen. Nicht so soll es
sein unter euch; sondern wer groB sein will unter euch, der sei euer Diener, und wer der
Erste sein will unter euch, der sei euer Knecht, so wie der Menschensohn nicht gekommen
ist, sich bedienen zu lassen, sondern zu dienen und sein Leben hinzugeben als Lésepreis
fir viele.” (Mt 20, 25—28)

Jesus setzt auf das Wort statt auf das Schwert. Sein Wort vergewaltigt nicht. ,Es ruft,
aber es hebt die Freiheit nicht auf3$).* Jesus zwingt nicht. Jesus iliberzeugt. Joseph
Comblin: ,Das Wort Gottes zwingt nicht, sondern liberzeugt; es reiBt unwiderstehlich mit
sich fort3!)." Sehr treffend Martin Hengel: Jesus ,redet wie einer, der Macht hat. Es ist
Macht ohne Demagogie, ohne subjektive Manipulierung der Massen, ihrer Ziele und
Instinkte. Es ist Macht der Uberzeugung, die ihm den Glauben der Menschen zutragtss).
Jesus wirkt ,allein durch die Macht des freien, iberzeugenden Wortes3)*,

Jesu Wort ist méichtig als ein Wort, das aufbaut auf der Macht der Wabhrheit, der
Macht Gottes. Wahrheit setzt sich durch. Wo Wahrheit in ihrer ganzen Fiille und Kraft
zutage tritt, kann kein erfolgreicher Widerstand mehr geleistet werden. Darum auch
scheinen nur viele Menschen médhtig; in Wirklichkeit aber sind nur jene madhtig,
die sorglos auf Macht verzichten und sich ganz der Wahrheit anvertrauens?). Diese Wahr-
heit bedarf keiner Stiitzung durch menschliche Macht; diese Wahrheit vermag auf sich
allein gestellt machtvoll zu wirken. Freilich wirkt diese Macht der ‘Wabhrheit durch Men-
schen; durch Menschen, die erst durch ihren Verzicht auf Macht und Gewalt der Wahrheit
eine Chance geben, zu Geltung und Macht zu gelangen. Wenn demnach Menschen etwas
von Macht ausstrahlen, wenn eine Bewegung méchtig erscheint, dann einzig durch die
darin zum Ausdruck kommende Macht der Wahrheitss),

Jesus entspricht mit seinem Gewaltverzidht ganz dem .Gewaltverzicht Gottes“39), dem
Gewaltverzicht des Schopfers, des Vaters, Diesen Verzicht Gottes auf Macht und Gewalt

30) Sehr bemerkenswert scheint auch, dag Jesus nicht nur den Freunden die FiiBe wiischt,
sondern, auch dem, der fhn in Kiirze verraten wird: ndmlich Judas; diesem Judas, der heraus-
8etreten ist aus dem Konsens, unter dem die Jinger einst um Jesus zusammengekommen waren,
ggr Ublicherweise durch die Mehrheit zur Stange gebracht bzw. hitte ausgeschlossen werden

nnen.

31) P, Pie Régamey, Gewaltlosigkeit, Wien/Miinchen 1966; hier zitiert nach: Der Christ in der
Welt, 16 (1966) H. 4, S. 155.

32) Dementsprechend fordert Gotthold Hasenhiittl eine anarchische (herrschaftsfreie) Kirche;
vgl. G. Hasenhlittl, Herrschaftsfreie Kirche, Soziotheologische Grundlegung, Diisseldorf 1974.

33) Comblin, a. a. 0., S. 235 — Comblin bietet eine sehr ausfiihrliche Reflexion zur ,Macht des
Wortes*, S. 229—238.

34) Ebd., S. 232.

35) Hengel, Christus und die Macht, in: Kellner (Hg.), a. a. 0., S. 20.

36) Ebd., S. 21 — Eine ausfiihrlichere Studie zum Thema Jesus Christus und die Macht liegt
von Hengel vor in: Hengel, Christus und die Macht. Die Macht Christi und die Ohnmacht der
Chrisll::?x:. Zur Problematik einer ,Politischen Theologie* in der Geschichte der Kirche, Stutt-

37) Vgl. ebd.; Hengel: ,Es gibt kaum eine Gruppe in der Geschichte, die, ganz auf die Kraft
des ihr anvertrauten Wortes vertrauend, eine gridBere Diskrepanz demonstriert von villiger
duberer Machtlosigkeit und innerer sieghafter MachtgewiBheit.*

3%) Vgl hierzu Gandhis Wahrheitsverstindnis; Literatur: Mahatma Gandhi, Die Geschichte
meiner Experimente mit der Wahrheit, Minchen/Freiburg 1960; Liselotte Richter, Mahatma
Gandhi, Berlin 1962 (bes. S, 22—30 (-Satyagraha); Erik H. Erikson, Gandhis Wahrheit. Uber die
Urspriinge der militanten Gewaltlosigkeit, Frankfurt a. M. 1971,

39) Vgl. das gleichnamige Buch von Armin Volkmar Bauer, Gewaltverzicht Gottes. Ansto zu
einem Lernproze, Wuppertal 1972,
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finden wir sehr schon reflektiert bei Carlo Carretto: ,Wenn ich liber das nachdenke, was
du in mir vorgehen laBt, dann merke ich deutlich, du willst mich nie zwingen. ... Du bie-
test an, du schweigst, du wartest, um uns nicht Gewalt anzutun. Du willst, daB wir dir
entgegengehen, du willst, daB wir frei sind. Denn das ist es: du willst uns zur Freiheit
fiihren. Die einzige Versuchung fiir Gott, die wir uns vorstellen kénnen, ist, daB er seine
Macht spielen ldBt. Aber gerade in diese Gefahr willst du dich nicht begeben#9),”

Menschenrechte — heute und morgen

Helmut Gollwitzer

Berlin-Patmos am 7. 12. 1976 zum Abschied von Bischof Kurt Scharf

LJeder Mensch hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person” (,Allge-
meine Erkldrung der Menschenrechte”, 1948 — AEM — 1),

.Jeder Mensch hat Anspruch auf eine Lebenshaltung, die seine und seiner Familie
Gesundheit und Wohlbefinden ... gewdhrleistet” (AEM 25,1).

.Jeder Mensch hat Recht auf Arbeit, auf freie Berufswahl, auf angemessene und befrie-
digende Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz gegen Arbeitslosigkeit* (AEM 23,1).

.Jeder Mensch hat Recht auf Bildung* (AEM 26,1).

.Jeder Mensch hat das Recht, am kulturellen Leben der Gemeinschaft frei teilzuneh-
men, sich der Kiinste zu erfreuen und am wissenschaftlichen Fortschritt und dessen Wohl-
taten teilzuhaben” (AEM 27,1).

_Jeder Mensch hat das Recht, an der Leitung der offentlichen Angelegenheiten seines
Landes unmittelbar oder durch frei gewdhlte Vertreter teilzunehmen” (AEM 21,1),

.Jeder hat das Recht auf freie MeinungsduBerung; dieses Recht umfalit die Freiheit,
Meinungen unangefochten anzuhéngen und Informationen und Ideen mit allen Verstindi-
gungsmitteln ohne Riicksicht auf Grenzen zu suchen, zu empfangen und zu verbreiten®
(AEM 19).

+Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammgng, seiner Rasse, seiner
Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiésen oder politischen Anschauungen
benachteiligt oder bevorzugt werden* (Grundgesetz — GG — 3,3).

. Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen
werden” (GG 4,3).

.Festgeh'altene Personen diirfen weder seelisch noch koérperlich miBhandelt werden®
(GG 104,1).

.Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die
Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsméBige Ordnung oder das Sitten-
gesetz verstoBt® (GG 2,1).

JJeder Mensch hat das Recht, jedes Land, einschlieBlich seines eigenen, zu verlassen
sowie in sein Land zuriickzukehren* (AEM 13,2).

.Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen, ist Verpflich-
tung aller staatlichen Gewalt* (GG 1,1).

e 40% Csario Carretto, Denn du bist mein Vater. Bekenntnis eines Lebens, Freiburg/Basel/Wien
5, S. 621,




