





Pferd oder Golt 11

Anmerkungen zu den Begriffen
Gewaltverzicht,
Gewaltlosigkeit,
Gewaltfreiheit

Egon Spiegel

Die Rede vom Gewaltverzicht entbehrt durchaus
der Harmlosigkeit. Wer auf Gewalt  verzichtet”, ist
grundsitzlich fihig und zunichst einmal willens,
sie jemandem anzutun. In diesem Sinne verzichtet
nicht auf Gewalt, wer sich aus Zufall, Ve i

Unvermdgen, Feigheit oder Schicksalsgliubigheit
der Gewaltanwendung enthalt; sein Verhalten wird
gewalllos genannt. altfrei dagegen handelt,
wer aus Uberzeugung (prinzipiell) von Gewaltan-
wendung absieht, gleichglltig, ob aus praktischen
oder ethischen Erwigungen. Mittlerweile hat sich
die begriffliche Unterscheidung von .Gewaltlosig:
keit® (hzw. .gewaltloser Aktion") und Cewaltfrei-
heit” (bzw. .gewaltfreier Aktion”) durchgesetzt; sie
entspricht dec von M. K. Gandhiin JGewaltlosigkeit
der Schwachen” und Gewaltlosigheit der Starken™.

Gewaltfrele Aklion ,

Der weitverbreiteten Einschitzung von Gewaltfrei-
heit liegen zahlreiche Miverstindnisse zugrunde.
Gewaltfreiheit hat nicht im entferntesten etwas mit
Widerstandslosigheit zu tun; ebensowenig darf sie
als Ausdruck feiger Zuriickhaltung verstanden wer-
den. Gewaltfreie Aktionen verlangen ein Hochst-
ma@ an Mut und Aktivitit, an Einsatz- und Opferbe-
reitschaft; deshalb ist in diesem Zusammenhang die
Rede von .passivem” Widerstand ungenigend, ja
irrefihrend. Die  Durchfihrung bestimmier
gewaltfreier Aktionen mag zwar unter tolaltiren
Regimen erschwert sein, die Erfolgsaussicht kann
jedoch nicht grundsdtzlich in Abrede gestellt wer-
den. Miferfolge werden weniger der Strategie der
Gewaltfreiheit als solcher denn ihrer unzureichen-
den Umsetzung anzulasten sein.

Die Basis der gewaltfreien Aktion ist die Kontempla-
tion; das regelmigige Aufsuchen von A

denheit* und ,Wiste® beugt einem gefihrlichen
Aktionismus vor, Es ist nicht die Absicht der gewalt-
freien Aktion, in einem Konflikt den Standpunkt
ihrer Vertreter absolut durchzusetzen. Sie dringt
entschieden auf die Aufhebung des von ihr anfge-
zeigten Unrechts, will dabei aber den Gegner als
Partner gewinnen. Sie ist geprigt durch Achtung
vor dem Gegner, durch Hotlichkeit und Geduld; sie
ist auf die Rolle des Gegners gerichtet, nicht auf
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seine Person. Thr Ziel ist die Schaffung einer Ver-
trauensatmosphire, innerhalb derer sich der Geg-
ner ansprechen und, wenn moglich, bewegen A6t
Jedes gewaltsame Unternehmen, sei es auch ein
noch so voriibergehendes, wirkt diesem Prozed
entgegen. Auch Gehelmhaltungspolitik und Sabo-
tage erweisen sich in diesem Sinne als nicht unpro-
blematisch.

Begriffsbildungen wie .die Macht der Gewaltlosig-
keit” oder ,die Macht der Gewaltlosen™ fihren vom
Selbstverstindnis der gewaltireien Aktion weg -
will diese doch allein der unverfigbaren Macht der
Wahrheit im Dialog mit dem Gegner die Wege
ebnen, mit anderen Worten: ¢in Klima schaffen, in
dem die Wahrheit ihre ordnende Macht entfalten
kann. Weniger ideal: Wenn sich der Gegner morali-
schen Appellen verschlieBt, mufl er mit einer Eska-
lation der gewaltfreien Aktion rechnen; die Betroife-
nen verweigern die Zusammenasbeit (2. B. durch
Streik oder Boykott) oder leisten sogar zivilen Unge-
horsam (z. B, durch Blockaden oder Besetzungen).
Die Antwort auf die Frage, ob es sich dabei im
Einzelfall um eine gewaltireie oder gewalisame
Aktion handelt, kann nicht abhingig gemacht wer-
den von der Qualifizierung der Aktion als legal oder
illegal. Mit der Leidensbereitschaft der Alleure
wichst die Chance, den wie die Offenilich-
keit von der Ernsthaftigkeit des Anliegens zu Gber-
zeugen und Unterstiitzung ru gewinnen. Der sub-
versiven” Seite einer gewaltfreien Aktion entspricht
komplementir die Jkonstruktive”, das begleitende
Aufzeigen und beharrliche Verwirklichen einer Al-

Aktion Hdﬂlihﬁcﬂwmlmwh
dem Grundsatz, da8 nur Gew icht den Aas-
lﬁrgamdﬂﬁpinkdﬂﬂ:ﬂ:h’uﬂﬁgﬁdﬂnhm
und jeder Zweck nach einem entsprechenden Mittel
verlangt, d. h. das Ziel eines Zusammenlebens in
Gewaltfrefheil nur dber den Weg eines konsequent
gewaltfreien Handelns erveicht wesden kann.
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ey auf das Plent” (die Wunderwaffe im Alten
Testament] oder Vertraven auf Gott - in diese
Entscheidung haben die ihre Zeitgenos-
ser gestellt (vgl. Hos 14.4). Im Licht des ersten
Cebotes ist der Griff nach Géwalt ein atheistischer
Alket, mit den Warten Jesu: ein Mammondienst. Wer
auf Cawwalt verteaat, baot nicht auf Gotl.
Verrit nicht die Zaflucht der Christen zur Gewalt,
daff ffir Bekenntnis xo einem allmichtigen Gott
insofern hohi ist, als es zwar Platz hal Fir die
ny, dad Gone die Welt erschaifen habe,
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gewaltirele, ovdnende Eingreifen Gottes aus.
Gawaltwarzicht ist der Versuch, die Macht Gottes -
Candhi wilrde sagen: die Macht der Wahrheil -
elririlassen in diese Well. y
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