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Egon Spiegel
Pferd oder Gott

Sozio-theologische Grundlegung gewaltfreier Konfliktldsungs- und
Weltgestaltungsversuche

Wahrend der Vatikan auf der Okumenischen Weltversammlung ,,Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schopfung® in Seoul nur durch Berater und
Beobachter vertreten war und dadurch bei vielen die Ansicht verstirkte, daB
sich die offizielle katholische Kirche mit den gesellschaftskritischen Themen
des Konziliaren Prozesses' nach wie vor schwertue, sind in verschiedenen
kirchlichen Stellungnahmen und Verlautbarungen?® sowie Beitriagen des Os-
servatore Romano, etwa zu Fragen der militdrischen Aufriistung, schon seit
Jahren erstaunlich kritische Tone angeschlagen,” wenngleich an der Basis viel
zu wenig beachtet worden.’

Uber allen Defiziten zeigt sich, daB die aktuellen Fragestellungen um Pro-
blembereiche wie Nord-Siid-Konflikt, Krieg und Frieden, Okologie — mit
wachsendem Bewultsein, daB3 von ihrer Behandlung nicht nur das Schicksal
einzelner Menschen, Gesellschaften und Kulturen, sondern das der gesamten
Menschheit abhéngt — auf allen Ebenen des kirchlichen Lebens im Laufe der
letzten drei Jahrzehnte zwar oft widerstrebend, aber dennoch zunehmend

! Die von H.-G. Stobbe geleitete Arbeitsstelle Friedens- und Konfliktforschung im Fb Kath.
Theol., Univ. Miinster, ist bemiiht, alle Verdffentlichungen zum Konziliaren ProzeB biblio-
graphisch zu erfassen (Ausdruck kostenlos: Pferdegasse 3, 4400 Miinster); dsgl. kostenlose
Arbeitshilfe fiir die prakt1sche, Arbeit in Gemeinde und Schulﬁ - Vgl. auch: ,,Okumenischer
Informationsdienst* (Hg.: Okum. Gesellsch. f. Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schépfung, c¢fo Okumen. Biiro, 3549 Wethen); Informationen der L Okumenischen Aktion
fir Frieden und Gerechtigkeit ’'Ohne Riistung leben™ (Furtbachstr. 10, 7000 Stuttgart 1).

2 Vgl. bspw. die , riickhaltlose Verurteilung des Ristungswettlaufes” in einer Stellung-
nahme des Stindigen Vertreters des HI. Stuhls bei den Vereinten Nationen, Msgr. Gio-
vanni Cheli, an die UNO-Sonderkommission fiir die Abriistung (1976), abgedruckt in der
Dokumentationsreihe ,Kirche und Abriistung” Nr. 1 (hg. von Pax Christi - Deutsches
Sekretariat Bad Vilbel), Frankfurt/M. 0.J., 1-8. Hier ist vor allem auch hinzuweisen auf die
Botschaften der Piipste zum alljahrlich begangenen Weltfriedenstag sowie die unzihligen,
im Osservatore Romano dokumentierten Ansprachen von Johannes Paul II., in denen er
sich entschieden fiir eine militdrische Abriistung einsetzt (so u.a. in seiner Ansprache vor
dem Friedensdenkmal in Hiroshima am 25.2.1981).

3 Vgl. bspw. die Stellungnahme der Piipstlichen Akademie der Wissenschaften zur Vermei-
dung eines Atomkrieges, in: L’Osservatore Romano 13 (Nr. 26 v. 1. Juli 1983) 13.

4 Vgl. dazu auch E. Spiegel, Friedenserziehung, in: H. Ritt (Hg.), Den Frieden tun in der
Gemeinde. Aschermittwoch bis Osternacht (Reihe: Gottes Volk. Bibel und Liturgie im
Leben der Gemeinde, Lesejahr A, Band 3/90), Stuttgart 1989, 112-128, bes. 118f.

3 Vel M. Mettner/J. Thiele, Entwaffnender Glaube. Christen und Aufristung, Miinchen
1982, 17, wonach weltkirchlichen Verlautbarungen vor allem im westdeutschen Katholizis-
mus eine ,,gewisse Arroganz” entgegengebracht wiirde.
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80 Egon Spiegel

aufgegriffen und wegweisende konziliare Texte auf diese Weise fortgeschrie-
ben wurden. Uber Fragen des Friedens und damit beispielsweise die Notwen-
digkeit militdrischer Abriistung zu diskutieren, ist innerkirchlich salonféahig
geworden, und selbst das Reflektieren und AuBern pazifistischer Uberzeu-
gungen® fithrt heute nicht mehr unweigerlich ins theologische ,,out®; neben
vielen anderen historischen Beispielen’ unterstreichen zuletzt die gewaltfrei-
en Verinderungen in den Liandern des (fritheren) Ostblocks® auch Praktika-
bilitdt und Effizienz der gewaltfreien Aktion.

Nun wird freilich der gegenwirtige friedenstheologische Nachholbedarf nicht
einfach dadurch zu decken sein, daB man einige Thesen des klassischen
Pazifismus’ rezipiert und moraltheologisch aufpoliert.” Im folgenden Beitrag
soll gezeigt werden, dal} es neben den altbekannten pazifistischen Begriindun-
gen gewaltfreien Verhaltens und Handelns noch theologisch wie anthropolo-
gisch weiterfithrende, hinsichtlich ihrer ethischen Konsequenzen keineswegs
unverbindlichere Ansétze gibt. Es zeigt sich in diesem Zusammenhang einmal
mehr die Praxisrelevanz der Frage nach Gott." Gleichzeitig wird deutlich, was
von Christen in den interreligidsen und interideologischen Dialog eingebracht
und friedenspiadagogischen Bemiithungen zugrundegelegt werden kann.

6 Aus der breiten Palette jiingerer friedenstheologischer Literatur mit pazifistischer Aus-
richtung erwihne ich hier nur: B. Héring, Die Heilkraft der Gewaltfreiheit, Diisseldorf 1986.
Vgl. dazu meine Rezension in der Theologischen Revue 85 (1989), 65-67.

7 Vgl. G. Sharp, The Politics of Nonviolent Action, Boston (Porter Sargent Publishers) 1973.

8 Vgl. Leipziger Demontagebuch, zusammengestellt mit einer Chronik von W. Schneider,
Leipzipg/Weimar 1990.

9 Das heiBt nicht, daB es nicht bis in unsere Tage hinein in z.B. folgenden Arbeiten noch
vieles zu entdecken gibe: G.J. Heering, Der Siindenfall des Christentums. Eine Untersu-
chung Uber Christentum, Staat und Krieg, Gotha 1930; G.H. MacGregor, Frieden auf
Erden? Biblische Grundlegung der Arbeit am Frieden, Miinchen 1936; J. Lasserre, Der
Krieg und das Evangelium, Miinchen 1956.

10 Unter dieser Akzentsetzung habe ich den folgenden, auf dem AKK-Kongref vom
28.9.-2.10.1990 in Leitershofen bei Augsburg gehaltenen Vortrag unmittelbar danach noch
auf folgenden Veranstaltungen gehalten: dem Studentischen Studientag der Philosophisch-
Theologischen Hochschule St. Georgen in Frankfurt/M. am 7.11.1990; dem Grundlagen-
seminar der franziskanischen Initiativgruppe ,,Gerechtigkeit, Frieden, Ehrfurcht vor der
Schépfung®” fiir die Nordprovinz in Miinster vom 16.-18.11.1990 und die Siidprovinz in
Augsburg vom 23.-25.11.1990; dem Fortbildungsseminar fiir PastoralassistentInnen und
Kaplédne des Erzbistums Bamberg vom 27.-30.11.1990,
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0. Hinfiihrung: Gewaltverzichtsmotivationen'’

Die Forderung nach gewaltfreien Konfliktlosungs- und Weltgestaltungsver-
suchen wird in der friedenstheologischen Literatur gewShnlich aus dem Gebot
der Néchsten- und Feindesliebe abgeleitet.'* Dabei ist zu erinnern, daB bereits
in der Logienquelle die Aufforderungen zur Feindesliebe (vgl. Mt 5,43-48)
und zum Gewaltverzicht (vgl. Mt 5,38-42) in sichtlich engem Zusammenhang
stehen,” ja in Lk 6,27-36 die Gewaltverzichtsbeispiele allein schon ihrer
texthchen Anordnung zufolge als Beispiele angewandter Feindesliebe begeg-
nen.'* Damit wird bereits an diesem frithen Textzeugnis deutlich, daB christ-
liCh orientierte Feindesliebe mehr beinhaltet als nur das bloBe Empfinden
einer ,,allgemeinen Menschenliebe immer und gegen Jo:—:derrrmnn“15

Neben der Begriindung des Gewaltverzichts aus Liebe motiviert Jesus zu
einem barmherzigen — wir kénnen auch sagen: gewaltfreien - Umgang mit-
einander ausdriicklich vom Gottesbild des barmherzigen Vaters her;'® vgl. Lk
6,36: ,,Seid barmherzig, wie es auch euer Vater ist.“ Jesus moralisiert demnach
nicht, so wie es von pazifistischer Seite (immer freilich in bester humani-
stischer Absicht) geschah'” und bisweilen noch geschieht, gewaltfreies Ver-
halten an, sondern begriindet es vielmehr — das kann hier allerdings nur
nebenbei angemerkt und nicht néher ausgeleuchtet werden — ausdriicklich

1 Der im folgenden héufig verwendete Begriff ,,Gewaltverzicht wiire falsch verstanden,
wenn er Passivitit, Fatalismus oder Feigheit assoziere. Genau genommen, kann ich nicht
auf etwas verzichten, was ich gar nicht habe und will. Der Begriff Gewalt-Verzicht setzt
demnach sowohl die Potenz als auch den fmpuls zur Gewalt voraus.

12 Anders dagegen Vertreter der Lehre vom gerechten Krieg (bellum instum) und der
Lehre von der gerechten Revolution (revolutio iusta), die Gewalt aus Liebe fiir méglich
halten.

13 vgl. P. Hoffmann in: P. Hoffmann/V. Eid, Jesus von Nazareth und eine christliche Moral.
Sittliche Perspektiven der Verkiindigung Jesu, Freiburg/Basel/Wien 1975, 157; vgl. auch
J. Blank, Gewaltlosigkeit - Militirdienst im Urteil des Neuen Testaments, in: Orientierung
46 (1982), 157-163, 160.

14 1. Schottroff, Gewaltverzicht und Feindesliebe in der urchristlichen Jesustradition. Mt
5,38-48; Lk 6,27-306, in: G. Strecker (Hg. ), Jesus Christus in Historie und Theologie. FS Hans
Conzelmann, Tibingen 1975, 197-221, 218; vgl. auch J. Ebach, Das Erbe der Gewalt. Eine
biblische Realitidt und ihre Wirkungsgeschichte, Giitersloh 1980, 63. Anders dagegen
I. Broer, Pladierte Jesus fiir Gewaltlosigkeit? Eine kritische Frage und ihre Bedeutung fiir
die Gegenwart, in: Bibel und Kirche 37 (1982), 61-69, 62.

15 yg]. Kritisch zu einem solchen Liebesverstindnis: Schottroff (s. Anm. 14), 197-201.

16 DaB Jesus auch darin an Traditionen der hebriiischen Schrift ankniipfen kann (vgl. nur
1Kén 19,11-13), habe ich ausfuhrlich dargelcgtm E. Spiegel, Gewaltverzicht. Grundlagen
einer biblischen Friedenstheologie, Kassel 21989, bes. 100-168.

17 vgl. E. Drewermann, Der Krieg und das Christentum. Von der Ohnmacht und Notwen-
digkeit des Religitisen, Regensberg 1982, 215 ft., und ebd. seine kritische Auseinanderset-
zung mit Leo Tolstoi.
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theologisch, was in der Friedensethik und -padagogik bisher viel zu wenig
Beachtung gefunden hat.

Jesu Lebenspraxis und Verkiindigung verdeutlichen schlieflich — hier eréffnet
sich der Zugang zu einer dritten Gewaltverzichtsmotivation —, daB sich An-
wendung und Ausiibung von Gewalt nicht vereinbaren lassen mit einem
ungeteilten Vertrauen auf Gott, ja da3 die Zuflucht zu personaler und struk-
tureller Gewalt einem praktischen Atheismus gleichkommt. Wer auf die
Macht Gottes vertraut, vertraut nicht auf Gewalt. Ich halte diesen, in der
Friedenstheologie so gut wie nicht bedachten Zusammenhang fiir noch grund-
legender als die beiden zuerst genannten Gewaltverzichtsmotivationen.' Ihm
gelten meine folgenden Ausfithrungen, mit denen ich die Vorstellung verbin-
de, daB eine Theologie des Gewaltverzichts um diesen Begriindungszusam-
menhang fortgeschrieben und als solche in der Friedensethik und Friedens-
péadagogik aufgegriffen wird.

Dabei gehe ich davon aus, daB3 die Auseinandersetzung mit der zuletzt
genannten Gewaltverzichtsmotivation und ihr Nachspiiren beim tiberlieferten
Jesus auch in der heutigen Zeit einen Gewaltverzicht realisieren 1a8t, der
getragen ist von Nachfolge im Sinne von Identifikation und nicht das Ergebnis
von Nachahmung (Imitation, deren Kennzeichen Fremdbestimmung und
Abhingigkeit sind) ist. Der Identifikation mit Jesus, dem Verstéindnis seines
konsequent gewaltfreien Handelns von jener dritten Wurzel her, die bei ihm
Vertrauen auf den abba heifit, soll zuallererst ein Riickgriff auf Glaubenszeug-
nisse der hebraischen Schrift dienen.

1. Das Credo des Jesaja

Ich lenke deshalb zunéchst die Aufmerksamkeit auf einen eminent politischen
Text, dessen Grundaussagen bis in unsere Tage hinein nicht an Aktualitat
verloren hat: Jes 7,1-9.

Kurz zum Hintergrund: Die in diesem Text verarbeiteten Vorgénge datieren in das Jahr 733
v.Chr. Im Norden Paléstinas expandiert das GroBreich Assur u.a. auch zu Lasten der siidlich
angrenzenden Reiche Israel (Efraim) und Aram, die sich zu einer gemeinsamen antiassy-
rischen Front zusammengeschlossen haben, um den okkupatorischen Ubergriffen Assurs
mdoglichst effektiv Einhalt zu gebieten. Einer drohenden Erfolglosigkeit ihres Unterfangens
entgegenwirkend, versuchen ihre Fiihrer, Ahas, den K&nig von Juda, zur Unterstiitzung
ihrer gemeinsamen Sache zu gewinnen. Ahas schitzt aber auch in dieser Konstellation das
geplante Unternehmen als aussichtslos ein und verweigert die Zusammenarbeit. Wihrend
ihn daraufhin die Kénige von Aram und Israel in das antiassyrische Biindnis hineinzwingen
wollen und sich anschicken, deshalb zunichst einmal Jerusalem, die Haupstadt von Juda,

18 ch habe mich damit ausfiihrlich beschiiftigt in: Spiegel, Gewaltverzicht , (s. Anm. 16);
vgl. auch E. Spiegel, Einer biblischen Theologie des Gewaltverzichts auf den Spuren, in: ru
(Zeitschrift fiir die Praxis des Religionsunterrichts) 17 (1987), 142-145.
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einzunehmen, wendet sich Ahas unterwlirfig an den assyrischen Herrscher, schliefit mit
Assur ein Militirbiindnis und legt gleichzeitig einen Verteidigungsring um Jerusalem.!

In dieser Entscheidungssituation bittet Jesaja den Konig Ahas zu einem
Gesprich in die WalkerfeldstraBe, wo er ihn und das Volk unmiflversténdlich
mit den Worten warnt: ,, Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht.“ (Jes 7,9¢) und
damit in kaum noch zu iiberbietender Dichte das Credo an einen bis in den
konkreten politischen Bereich hinein wirksamen Gott JHWH formuliert.
Die Exegeten freilich streiten sich bis heute, wie das darin Zugemutete in
letzter Konsequenz verstanden sein will. Wahrend die einen®’ davon ausge-
hen, daB Jesaja anmahnt, den militdrischen Widerstand ganz im Vertrauen auf
Gott zu leisten (vgl. dementsprechend auch die Aufschrift auf den Koppel-
schléssern der Soldaten des Ersten und Zweiten Weltkrieges ,,Gott mit uns®),
lesen andere® aus derselben Warnung die Aufforderung, im Vertrauen auf
Gott auf alle militdrischen Mafinahmen zu verzichten.”

Auf der Ebene kirchlicher Verlautbarungen stellen sich die unterschiedlichen
Interpretationen bzw. Positionen folgendermaBen dar: Withrend der Olaume-
nische Rat der Kirchen 1975 in Nairobi die Mitgliedskirchen in Anlehnung an
Jes 7,9 aufforderte, ihre Bereitschaft zu erklaren, ohne den Schutz von Waffen

19 Vgl. G. Fohrer, Geschichte Israels. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Hudelberg
31982, und grundlegend :W. Dietrich, Jesaja und die Politik, Miinchen 1976. Vgl. auch H.-W.
Jitngling, Plidoyer fiir das Glauben. Tagebuchnotizen aus der Zeit des Propheten JCSE.JH
(Jes 7,1-9), in: VB-Materialien, Uetersen (Internat. VersGhnungsbund) 1983, 16-19; L.H.
Grollenberg, Zwischen Gott und Politik. Der Prophet Jesaja, Stuttgart 1971, bes. 44 f.
20 So etwa R. Kilian, Die VerheiBung Immanuels. Jes 7,14, Stuttgart 1968, 18ff.; H. Wild-
berger, Jesaja. 1. Teilband: Jes 1-12, Neukirchen, Neukirchen-Vluyn 1972, 280,; E. Wiirth-
wein, Wort und Existenz. Studien zum Alten Testament, Gmtmgan 1970, 134 f

21 8p etwa G. v. Rad, Der Heilige Krieg im alten Israel, Géttingen 31969, 91f.; H.W. Wolff,
Frieden ohne Ende. Jesaja 7,1-17 und 9,1-6 ausgelegt, Neukirchen 1962, 24f.; C.A. Keller,
Das quietistische Element in der Botschaft des Jesaja, in: Theologische Zeitschrift 11
(1955), 81-97, bes. 87.; O.H. Steck, Rettung und Verstockung. Exegetische Bemerkungen
zu Jesaja 7,3-9, in: Evangelische Theologie 33 (1973), 77-90. 90; N. Lohfink, Was hat Jesus
genutzt?, in: Bibel und Kirche 34 (1979), 39-43, 42; M. Limbeck, Auserwihlt - noch nicht
fiir den Himmel!, in: Bibel und Kirche 35 (1980), 17-22.

22 Fiir einen Gegensatz von Jahwevertrauen und Vertrauen auf Kriegswagen sprechen
auch die atl. Texte, die R. Schwager, Brauchen wir einen Stindenbock? Gewalt und Erlésung
in den biblischen Schriften, Miinchen 1978, bes. 121-124, zusammengestellt u. ausgewertet
hat. Vgl. auch F.J. Stendebach, Friede - was ist das? Uberlegungen zu einem zentralen
biblischen Begriff, in: Erwachsenenbildung, 3/1982, 181-189; H.J. Kraus, Vom Kampf des
Glaubens. Eine biblisch-theologische Studie, in: H. Donner/R. Hanhart/R. Smend (Hg.),
Beitrige zur alttestamentlichen Theologie. FS Zimmerli, Géttingen 1977, 239-256, der die
bei Jesaja ausgefiihrte Theologie des absoluten, stillhaltenden Vertrauens auf Gott im NT
aufgegriffen und fortgesetzt sieht.
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zu leben,” und daraufhin in der Bundesrepublik Deutschland die Aktion
»Ohne Riistung leben® (mit bisher mehreren zehntausend personlichen Be-
reitschaftserkldrungen) entstand,” entnimmt die Deutsche Bischofskonferenz,
so nachzulesen in threm Wort ,,Gerechtigkeit und Frieden® (1983), demselben
Jesaja-Vers, dal} Israel zwar zu den Waffen hitte greifen diirfen, aber von
ihnen im Vergleich mit Gott ,zu viel“® (!) erwartet habe, daB es nicht der
Versuchung entgangen sei, sein Schicksal ,,mehr” (!) von den politischen
Biindnissen mit den Weltméchten als von der Hilfe Gottes zu erwarten, und
die unverbriichliche Zusage Gottes ein ,,groBeres” (1) Vertrauen verdiene als
alle diplomatische Kunst und militérische Stirke.”

2. Pferd oder Gott

Zwischen beiden Interpretationen liegen Welten. Welche kommt der ur-
spriinglichen Aussage am néchsten? Die Bertcksichtigung weiterer biblischer
Texte mag hier zu emner Kliarung beitragen.%

Bei Jesaja selbst lesen wir im Hinblick auf einen Konflikt, in dem Israel seine
Zuflucht bei den militarisch starken Agyptern sucht, die Warnung:

»Weh denen, die nach Agypten ziehen, um Hilfe zu finden, und sich auf Pferde verlassen,
die auf die Menge ihrer Wagen vertrauen und auf ihre zahlreichen Reiter. Doch auf den
heiligen Israels blicken sie nicht und fragen nicht nach dem Herrn (Jahwe). ... Auch der
Agypter ist nur ein Mensch und kein Gott, seine Pferde sind nur Fleisch, nicht Geist.” (Jes
31,1.3a)

23 Offizielle Erkldrungen der V. Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen
vom 23. November 1975 in Nairobi (Kenia), in: Beiheft zu Nr. 4/1976 der Zeitschrift . Junge
Kirche®, 15f.

24 Vgl. , Ohne Riistung leben“ (Hg.), Ohne Riistung leben, Giitersloh 1981; ich zitiere aus
ebd. 20 die ausdriicklich auf Jes 7,9 und die Forderung des ORK bezugnehmende Selbs-
tverpflichtung: . Ich bin bereit, ohne den Schutz militdrischer Rastung zu leben. Ich will in
unserem Staat dafiir eintreten, daB Frieden chne Waffen politisch entwickelt wird.” - Vgl.
auch H.U. Kirchhoff (Hg.), Kirche und Kernbewaffnung. Materialien fiir ein neues Gespr-
dch iiber die christliche Friedensverantwortung, als Handreichung vorgelegt von der
Generalsynode der Nederlandse Hervormde Kerk, Neukirchen-VIuyn 1981, 136f.

3 Gerechtigkeit schafft Frieden. Wort der Deutschen Bischofskonferenz zum Frieden, hg.
vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Reihe: Hirtenschreiben der deutschen
Bischofe Nr. 34), Bonn 1983, 12f. (Nr. 2.2).

26 Vgl. auch E. Spiegel, Pferd oder Gott. Anmerkungen zu den Begriffen Gewaltverzicht,
Gewaltlosigkeit, Gewaltfreiheit, in: Bruder Franz (Zweimonatsschrift fiir franziskanisches
Leben) 36 (1983), 70f; ders., Assur kann uns nicht retten ... Theo-anthropologische Vor-
aussetzungen der gewaltfreien sozialen Verteidigung (Prof. Dr, Rudolf Henning zum 65.
Geburtstag), in: gewaltfreie aktion (Vierteljahreshefte fiir Frieden und Gerechtigkeit) 18
(2./3./4. Quartal 1986), 18-22; ders., Eine biblisch-theologische Begriindung des Gewaltver-
zichts, in: Pax-Christi-Bewegung/Deutsches Sekretariat (Hg.), Wege zur Gewaltfreiheit.
Eine Arbeitshilfe der Kommission fiir Gewaltfreiheit (als Themaheft der Zeitschrift , Pro-
bleme des Friedens® 1/1990), 37-47.
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In Ps 33,16-18 heiflt es vergleichbar:

»Dem Konig hilft nicht sein starkes Heer, der Held rettet sich nicht durch groBe Stirke.
Nichts niitzen die Rosse zum Sieg, mit all ihrer Kraft kénnen sie niemand retten. Doch das
Aupe des Herrn (Jahwe) ruht auf allen, die ihn fiirchten und ehren, die nach seiner Giite
ausschauen.” (Vgl. auch Ps 20,8f. und 147,10f.)

In allen diesen Texten wird dem Pferd, das hier plakativ fiir die gesamte
militarische Riistung steht, in einer Weise Jahwe gegeniibergestellt, dal} es
nur ein Entweder-Oder® gibt. Hosea schlieBlich bringt es unmiBverstandlich
auf den Punkt, wenn er sagt:

, Wir wollen nicht mehr auf Pferden reiten, und zum Machwerk unserer Hiande sagen wir
nie mehr: Unser Gott.” (Hos 14,4a; vgl. auch 1,7 und Mich 5,9)

Seine Kritik steht ganz in der Tradition jener Propheten, die bereits den
Aufbau einer Kavallerie unter Salomo? als Gétzendienst verurteilt haben
(vel. 1 Kén 11,1-8). Fiir Hosea ist Vertrauen auf militdrische Potenz und die
Vergottlichung von Gegenstianden ein und dasselbe: nédmlich Abkehr von
Gott.

Von daher ist dann auch jene Vorstellung zu verstehen, nach der der erwartete
Messias ausdrticklich nicht auf dem (kriegerischen) Pferd, sondern auf einem
(friedlichen) Esel daherreitet®:

,Juble laut, Tochter Zion! Jauchze, Tochter Jerusalem! Siehe, dein Konig kommt zu dir. Er
ist gerecht und hilft; er ist demiitig und reitet auf einem Esel, auf einem Fohlen, dem Jungen
einer Eselin. Ich vernichte die Streitwagen aus Efraim und die Rosse aus Jerusalem,
vernichtet wird der Kriegsbogen. Er verkiindet fiir die Vilker den Frieden; ...* (Sach 9,9-10)

Mit Jesus erfiillt sich schlieBlich auch diese Erwartung: Jesus reitet auf einem
Esel, ja dem Jungen einer Eselin in Jerusalem ein:

,Jesus fand einen jungen Esel und setzte sich darauf — wie es in der Schrift heiBt: Fiirchte
dich nicht, Tochter Zion! Sieh, dein Konig kommt; er sitzt auf dem Fohlen einer Eselin.”
(Joh 12,14f.; vgl. auch Mt 21,5)

27 Genauso sieht dies F. Kamphaus, Was dir zum Frieden dient, Freiburg/Br. 2q 983, 22f., wenn
er fragt: ,,Worauf bauen wir unsere Zukunft? Bauen wir auf die Riistung, oder bauen wir
auf Gott? ... Was hat fiir uns mehr Realitit: der Glaube an Gott - oder die Riistung?“ (23).
28 Bezeichnenderweise erziihlt die Bibel davon im Zusammenhang der Gétzenverehrung
Salomos. Vgl. 1 Kén 9-11. Auch in Jes 2,7bf. sind Gétzendienst und die Existenz von
Kriegsmaterial auf eine Stufe gestellt: ,Sein Land ist voll von Pferden, zahllos sind seine
Wagen. Sein Land ist voll von Goétzen. Vgl. dazu auch R. Bach, ,..., der Bogen zerbricht,
SpieBe zerschldgt und Wagen mit Feuer verbrennt, in: H.W. Wolff (Hg.), Probleme
biblischer Theologie. FS Gerhard von Rad, Miinchen 1971, 13-26, 20

29 Vgl den Artikel in: M. Prager/G. Stemberger (Hg.), Die Bibel. Altes und Neues Testament
in never Einheitstibersetzung, Bd. 1 (Kommentarteil), Salzburg 1975, 507f,, mit der be-
zeichnenden Uberschrift ,,Das Pferd ist kriegerisch, der Esel friedlich®,
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In dieser Zeichenhandlung® driickt sich nicht nur ein ganzes friedenspo-
litisches Programm aus, hier konkretisiert sich das erste der Zehn Gebote:

»Du wirst neben mir keine anderen Gétter haben.” (Ex 20,3; Dtn 5,7; vgl. auch Mt 6,24)

Auf militdrische Gewalt setzen ist ein Verstofl gegen das erste Gebot, ist
praktischer Atheismus.®' So konkret — und damit viel verbindlicher als das
abendlindische, stark philosophisch geprigte ,Fiirwahrhalten“*? — ist das
Glaubensversténdnis in der Tradition dieser Theologie. Hier hei3t glauben an
Gott: vertrauen auf Gott, bauen auf Gott, stehen in Gott — und zwar mit der
gesamten, d.h. auch realen politischen Existenz.

Im jesajanischen Credo begegnet ein Gott, der méchtig genug ist, anstelle
militdrischer Aktionen und politischer Einrichtungen den Menschen Sicher-
heit zu geben, im christlichen Credo dagegen oft (nur) ein Gott, der zwar als
Schopfer der Welt das ganze Universum trégt und ein Leben nach dem Tod
gewihrt, dem aber auf der Ebene realer politischer Auseinandersetzungen
keine direkte Wirkméchtigkeit zugetraut wird. Anders ausgedriickt: Wahrend
der Christ formulieren wiirde ,, Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich erschaffen
hat, “ bekennt der JHWH-Glaubige des sog. AT, Ich bin JHWH, dein Gott, der
dich aus Agypten, aus dem Sklavenhaus (aus der Unterdriickung politisch
konkret) befreit hat. Fihrt in Israel die Erfahrung einer Macht, die nach-
weislich politisch befreit, folgerichtig zu dem Bekenntnis, dafl diese die ,,Quel-
le des Lebens® (Ps 36,10) schlechthin sei, so bezieht sich das moderne
abendldndische Glaubensverstandnis in der Regel nur auf den eher spekula-
tiven vor- und nachexistentiellen Raum und ist Gott danach im politischen
Geschift eine kaum konkret einzubeziehende Grofie.

In genau diesem Defizit jedoch scheint mir jede Friedlosigkeit zu griinden.
Friedenstheologische und -ethische Uberlegungen fiihren nicht weiter, solan-
ge sie dies nicht thematisieren.

30 Hier kann nicht der schwierigen Frage nachgegangen werden, ob es sich bei dem so
dargestellten Einritt Jesu um ein historisches Ereignis gehandelt hat oder ob die Verfasser
nicht eher damit ein bestimmtes Messiasbekenntnis zum Ausdruck bringen wollten. Vgl.
dazu J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu (Kurzausgabe), Goéttingen 2., durchgesehene Aufl.
1966, 151, und M. Trautmann, Zeichenhafte Handlungen Jesu. Ein Beitrag zur Frage nach
dem geschichtlichen Jesus, Wiirzburg 1980, 347-378. - Unberiihrt bleibt hier die zusétzliche
Assoziation, daBl der Esel ,,auch seit je der Freund der Armen® ist; vgl. Johannes Paul I,
Die Lektion des Weihnachtsesels, in: JJ. Ratzinger, Licht, das uns leuchtet. Besinnungen zu
Advent und Weihnachten, Freiburg/Basel/Wien “1980, 51-64.

31vgal. G. Fohrer, Glaube und Hoffnung. Weltbewiltigung und Weltgestaltung in alt-
testamentlicher Sicht, in: Theologische Zeitschrift 26 (1970), 1-21. L. Schottroff, Der Sieg
des Lebens. Biblische Traditionen einer Friedenspraxis, Miinchen 1982, 22,

32 vgl.z.B. H. Wildberger, ,,Glauben” im Alten Testament, in: Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 65 (1968), 129-159.
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3. Gott oder Die geheimnisvolle , Dritte Macht*

Im politischen Geschéft kommt Gott weithin und fiir viele nicht die Relevanz
eines nachweislich ordnenden Faktors zu. Tatséchlich ist der , Faktor” Gott
schwer beschreibbar. Hierbei geht es selbst den Theologinnen wie jenen
Kindern, die zwar in der Lage sind, Krieg zu spielen, aber nicht Frieden.*® Wir
kénnen zwar ohne weiteres das Pferd als eine Komponente in Konfliktlosungs-
versuchen beschreiben, aber kaum die Alternative Gott.

Dieselbe Schwierigkeit meisterte Gandhi so: Als er einmal einer amerika-
nischen Journalistin satyagraha, also jene ,Macht der Wahrheit® definieren
sollte, auf deren Wirkung er seine gewaltfreien Aktionen griindete,** verwies
er darauf, daB sie jene dann erfahren kdnne, wenn sie sich auf gewaltfreies
Handeln einlasse.? Ich bin im folgenden weniger zuriickhaltend und versuche
eine Hinfithrung zu dem, was ,,Macht der Wahrheit® heiflen konnte. Ich
benutze dazu zwei Modelle:

Wihrend gewaltsame Konfliktldsungsaktionen dadurch gekennzeichnet sind,
daB sich zwei KonfliktpartnerInnen oder -parteien — einander selbst genii-
gend — gegeniiberstehen und jede Seite bestrebt ist, der anderen ihre Losung
mit aller Gewalt aufzuzwingen, zeichnen sich gewaltfreie Konfliktlosungsak-
tionen dadurch aus, daf} mindestens eine Seite bewuf3t und gezielt die Her-
stellung eines gewaltfreien Raumes betreibt und dabei fest davon iiberzeugt
ist, daf} in dieses Vakuum eine dritte Seite, eine dritte Macht mit einer echten
liberparteilichen Konfliktldsung friedensstiftend hineinwirkt. Um im Bild zu
bleiben: Ohne die Existenz einer dritten Kraft fehite jedem Gewaltverzicht,
jeder gewaltfreien Aktion die Basis.

So setzt Gandhi auf die ,, Macht der Wahrheit**®, die in Stidafrika , Modimo*
heifft und dort beschrieben wird als jene Macht, die Freund und Feind in einer
Hiirde versammelt®’. Vinoba Bhave baut auf die , Macht der Liebe“.*® Erich
Fromm setzt auf die , Biophilie**®, Carl Rogers auf ein ,, konstruktives Potenti-

33 Vgl. die Beobachtung des russischen Kinderbuchautors Marschak, wiedergegeben in:
Deutsches Pax-Christi-Sekretariat (Hg.), Spiel Frieden nicht Kriep. Aktion Kriegs-
spielzeug. Modelle und Aktionsvorschldge fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene,
Frankfurt/M. o.J., 2.

34 vgl. M.K. Gandhi, Eine Autobiographie oder Die Geschichte meiner Experimente mit
der Wahrheit, Gladenbach/Hessen 1977.

35 Vgl. A. Capitini, Die Technik des gewaltlosen Widerstandes. Von Jesus bis Martin Luther
King, Wuppertal-Barmen 1969, 7.

36 Vgl. Gandhis Autobiographie (s. Anm. 34) sowie M.K. Gandhi, Sarvodaja, Bellnhausen
tiber Gladenbach/Hessen o.J. 16f.

37 Vgl. G.M. Setiloane, Der Gott meiner Viiter und mein Gott. Afrikanische Theologie im
Kontext der Apartheid, Wuppertal 1988, 46f.

38 /. Bhave, Dritte Macht, Gladenbach/Hessen 1974.

39 E. Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivitéit, Stuttgart 1974,
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al“‘®, Sokrates vertraut auf den ,, Daimon “41, und Kropotkin baut auf die allen
Menschen innewohnende Veranlagung zur ,gegenseitigen Hilfe® (mutual
aid)*. An diesen willkiirlich herausgegriffenen Beispielen wird deutlich, wie
vielgestaltig die Versuche sind, ,,in der Wahrheit zu leben® (V. Havel )43 und die
schalomstiftende ,,dynamis® (Mt 26,24) zu bezeugen und sich tber sie zu
verstdandigen (vgl. Pfingstereignis, Apg 2,1-13). Offensichtlich entsprechen
Anzahl und Vielfalt dieser Versuche der Anzahl und Vielfalt der Religionen
und Kulturen, Sprachen und Ideologien, Erkenntniswegen und Disziplinen,
ja einzelnen Menschen.** Deutlich werden die grundlegenden Gemeinsam-
keiten, aber auch Nuancierungen und Akzentuierungen, was an dieser Stelle
freilich nicht diskutiert werden kann.*

Elementar und zugleich prignant begegnet die lebensférdernde dynamis
schlieBlich im jidischen Bekenntnis eines JHWH, einer Macht, von der die
Menschen nur sagen kénnen: sie ist da, sie ist real da, wir haben sie vielfach
in der Geschichte als solche erfahren diirfen: schon friih, als sie uns aus der
Hand jener befreite, die uns auf Pferden (!) verfolgten (vgl. Ex 15,1: ,,... Pferde
und Wagen warf er ins Meer.“), und sich damit als der politischen Unter-
driickungsmacht weit tiberlegen erwies. Jesus nennt dieselbe schutzengelglei-
che, gleichsam personal erfahrbare Macht vertrauensvoll ,abba“. Und Carter
Heyward definiert das weithin blaB3 und inhaltsleer gewordene Wort Ge-o-te-
te*® auf dem Hintergrund ihrer feministischen und stark von Martin Buber
gepragten Theologie als real existierende, soziologisch nachweisbare ,, Macht
in Beziehung“"’ und bietet damit einen neuen, in Wirklichkeit bereits biblisch
bezeugten, also uralten Zugang zu Gott.

Ll el Rogers, Die Kraft des Guten. Ein Appell zur Selbstverwirklichung, Miinchen 1977,
41 Vel. J.B. Lotz, In jedem Menschen steckt ein Atheist, Frankfurt/M. 1981, 163.

42 p. Kroporkin, Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt, Berlin 1975 (1908).

43 . Havel, Versuch, in der Wahrheit zu leben, Reinbek 1980.

44 Das wird anschaulich in der Vélkerwallfahrt zum Zion, Mich 4,1-5 (bes. Mich 4,5). Vgl.
auch Mal 1,11 und Am 9,7.

45 Vielleicht driickt sich gerade im Pfingstereignis ein viel zu wenig bedachtes Proprium des
Christlichen aus: ndmlich Verstindnis und Toleranz gegeniiber fremdartigen und anders-
lautenden Versuchen der erklidrenden und begritflichen Anndherung an jene - letztlich
geheimnisvolle - Macht, die von den Christen Gott genannt wird.

46 Vgl G. Baudler, ,Ge-o-te-te” - was ist das? Artur hort erstmals in seinem Leben von
Gott, in: Die Sternsinger 2/1983, 20f. Vgl. auch E. Spiegel, Aspekte religiser Sprache, in:
Christlich pidagogische Blatter 103 (1990), 291.

47 C. Heyward, Und sie riihrte sein Kleid an. Eine feministische Theologie der Beziehung,
Stuttgart 21987, bes. 30f. u. 44).
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4. Die sozio-theologische Herausforderung

Fiir die Diskussion tiber Gewalt und Gewaltverzicht ist die Frage nach Gott —
dies sollte hier exemplarisch gezeigt werden — grundlegend. Es bleibt fraglich,
ob sie im Rahmen des Konziliaren Prozesses griindlich genug gestellt und
beantwortet worden ist. So heifit es in den ersten der Zehn Grundiiber-
zeugungen (Affirmationen) zu Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung aus der Weltversammlung in Seoul, ,,daB alle Ausiibung von Macht
vor Gott verantwortet werden muf3“.** Das ist — im Licht der oben heraus-
gearbeiteten Theologie — noch zu wenig: hier beanspruchen Menschen immer
noch eigene Macht (auch wenn sie sich bereit erklédren, sie am Ende vor Gott
zu rechtfertigen), statt auf die Macht Gottes zu vertrauen und auf jede eigene
zu verzichten. Und dabei kommt wieder einmal nicht hinreichend in den Blick,
daB der Friede tatsichlich in erster Linie ein Geschenk Gottes ist.*”

Das gilt bis in den familidren Konfliktbereich hinein und hat dort zur Konse-
quenz, daf} sich (etwa im Eltern-Kind-Konflikt) Eltern bewuBt zuriickneh-
men, d.h. auf eine eigenméchtige Konfliktregelung ,,von oben® verzichten und
damit erst eine wirkliche Konfliktlésung durch ein Wirksamwerden jener
LDritten Macht® oder ,,Macht in Beziehung® moglich machen.”

Wie sich die Zulassung und Einbeziehung jener dritten, konfliktldsenden und
beziehungstiftenden Macht — ich kann sie jetzt auch unmifiverstindlicher in
meiner eigenen religissen Muttersprache ,,Gott” nennen — in Parinerschafts-
konflikten, schulischen Auseinandersetzungen, innerbetrieblichen, innerge-
meindlichen, innerkirchlichen und inner- wie zwischengesellschaftlichen Kon-
fliktsituationen im einzelnen gestalten und auswirken mag, kann hier nicht
weiter ausgefaltet werden.

Um was es hier andeutungsweise geht, ist die Betonung einer sozialprak-
tischen Relevanz des Vertrauens auf Gott: die Skizze einer sozio-theologischen
Grundlegung gewaltfreien Handelns und Zusammenlebens, eigentlich mehr
noch: ein Plddoyer fiir eine soziologisch akzentuierte und nachvollziehbare
Befreiungs- und Beziehungstheologie in dringender Ergénzung zu einer bis-

48 Affirmationen zu Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schipfung, in: epd-
Dekumentation Nr. 16/90 v. 2.4.1990, 11-18, bes. 11f. Zum kritischen Echo auf die Weltko-
nvokation vgl. epd-Dokumentation Nr. 18/90 v, 30.4.1990.

49 DaB der Friede ein Geschenk Gottes sei, wird oft viel zu leichtfertig und ohne den oben
beschriebenen Hintergrund gesagt. Es wird mehr abstiegstheologisch behauptet, statt
aufstiegstheologisch begriindet und einsichtig gemacht. Friede ist insofern Geschenk Got-
tes, als - im Bild oben beschriebener Konfliktszene - sich eine Konfliktpartei veranlalBBt sieht,
auf Gewalt zu verzichten, einen gewaltfreien Raum herzustellen, und in dieses Vakuum
hinein jene Macht, die zu diesem Gewaltverzicht Anlall gibt, dazu veranlal3t hat, dazu
motiviert hat, konfliktlésend hineinwirkt.

30 Vgl. dazu den Versuch von Th. Gordon, Familienkonferenz. Die Lisung von Konflikten
zwischen Eltern und Kind, Hamburg 1972.
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lang stark biologisch und kosmologisch gepragten Schépfungs- und Natur-
theologie.

Fiir die symboldidaktische Praxis hat dies zur Konsequenz, neben den vielen
Natursymbolen insbesondere Beispiele gelungener Beziehungen und Ge-
meinschaften als zentrale Symbole Gottes zu deuten.’! Das setzt freilich
zunéchst einmal eine sozio-theologische Um- bzw. Neuorientierung in der Reli-
gionspadagogik selbst voraus. Meine eigenen Erfahrungen zeigen mir, daB der
angedeutete sozio-theologische Zugang zu Gott heute bei Kindern, Jugend-
lichen, Erwachsenen, ja selbst bei SeniorInnen” weit iiberzeugender wirkt als
herkémmliche, stark naturgegenstédndlich orientierte Versuche einer Gottes-
erfahrung.> ;

5. Jesu gesellschaftliche Alternative in der Tradition von 1 Sam 8

Ich will abschlieend die Fragestellung verschirfen und die Antwort zusétzlich
biblisch verankern, indem ich noch einmal einen Text der hebriischen Schrift
bemiihe und Jesu gewaltfreies Verhalten dazu in Beziehung setze.

Zunéchst zu 1 Sam 8, wo einmal mehr die Frage nach Gott im Bereich der
Politik gestellt und verhandelt wird: Die Vorginge spielen um das Jahr 1000
v. Chr., nachdem sich in Paléstina eine Gesellschaft mit alternativen, segmen-
tiaren, dezentralen Strukturen gegen das zentralistische kanaaniische Herr-
schaftssystem etablieren und als akephaler ZusammenschluB3 marginalisierter
Existenzen und Gruppierungen iiber einen ldngeren, schitzungsweise sogar
zweihundertjahrigen Zeitraum behaupten konnte — wir sprechen von Exo-

31 Vgl. Heyward (s. Anm. 47), 30: ,Gottes Transzendenz erfahren wir in der Bestindigkeit,
mit der Gott zwischen uns Briicken baut, Gott ist nicht mein, sondern unser; ... Gott ist die
Macht in Beziehung zwischen Pflanzen und Hunden und Walen und Bergen und Stéidten
und Sternen.”

52 Vgl. E. Spiegel, Religitse Erziehung durch GroBeltern, in: Anzeiger f. d. Seelsorge 100
(1991) H.2 (im Druck).

93 Hier wire z.B. auf jenen Ansatz zu verweisen, der bei V. Havel in der Frage begegnet,
warum Menschen auch dann Gutes tun, wenn sie sich davon offensichtlich keinen Vorteil
versprechen kénnen; vgl. H. Béll, Hoflichkeit gegeniiber Gott, in: Die Zeit, Nr. 37, 7.9.1984,
45f., und V. Havel, Briefe an Olga. Identitit und Existenz. Betrachtungen aus dem Gefiing-
nis, Reinbek 1984, 174 (95. Brief). Von hier aus wird deutlich, was Heyward (s. Anm. 47),
31, meint, wenn sie sagt, dal die Betonung des Individuums theologisch irrefiihrund sei und
wir nur in der Beziehung zu anderen in Gott seien. Bei E. Schillebeeckx, Glaubensinter-
pretation. Beitréige zu einer hermeneutischen und kritischen Theologie, Mainz 1971, 108,
erschliefit sich Gott in jenem ,,Zuviel“ im Menschen, das zum Einsatz fiir andere bewegt
(vgl. z.B. die Geschwister Scholl).
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dus™®. Unter dem Druck wachsender innergesellschaftlicher Konflikte sowie
kriegerischer Attacken seitens der Philister und Phonizier betreibt eine Grup-
pe in Israel die politische Zentralisierung der Gesellschaft gegen die erklarte
Opposition um den Propheten Samuel, der in dem Bestreben, sich einen
Ko6nig zu wihlen, also eine politische Zentralgewalt zu installieren, eine
eindeutige Abkehr von Jahwe reklamiert und das Volk vor die Frage stellt:
Kénig oder Gott.>> — Wir wissen, wie der Streit ausgegangen ist: das Volk
entscheidet sich fiir die Einfiihrung des Konigtums und damit in der Sicht
Samuels gegen Jahwe. Jahwe selbst 1aBt es dem Text nach durch Samuel die
Konsequenzen seines gdtzendienerischen Abfalls (das sind Ausbeutung und
Unterdriickung) im Detail vorhersagen.”

Steht im jesajanischen Credo (s.0.) plakativ das Pferd, also die militdrische
Gewaltanwendung, gegen Gott, so hier im samuelischen der Konig, also die
politische Zentralgewalt. Die Herausforderung ist in beiden Fllen dieselbe:
wird in dem einen vorausgesetzt, daf Jahwe der aktionalen Gewalt liberlegen
sei, so im anderen, der strukturellen. Es kommt damit einmal mehr in den
Blick, daB im Licht dieser Theologie®’ Jahwe eine real existierende ,, Macht in
Beziehung“, eine ,,zentripetale Kraft“, ein ,,ordnender Faktor®, eine ,ordnende
Matrix“, eine politisch konkret wirksame und soziologisch nachweisbare , force
vitale ist, die ungeteiltes Vertrauen beansprucht und auf dieser Basis Si-
cherheit und Bestand gewahrt.

34 Die beiden Exodusmodelle (Invasionsmodell: eine Mosegruppe bemiichtigt sich mehr
gewaltsam als gewaltfrei des Landes Kanaans; Infiltrationsmodell: Nomaden kommen im
Zuge eines Weidewechsels und periodischer Vertragsabschliisse ins Land, wandern mehr
gewaltfrei als gewaltsam ein) miissen durch ein Transformationsmodell, das vor 30 Jahren
G. Mendenhall, The Hebrew Conquest of Palestine, in: The Biblical Archaeologist 25
(1962), 66-87, in die Diskussion zu bringen versuchte, ergiinzt werden: danach ist unter
Exodus vor allem eine innerkanaandische Aufstandsbewegung einer stammesmiiBig orga-
nisierten lindlichen Gesellschaft (mit entsprechend alternativen Verkehrsformen, Struk-
turen) und die damit einhergehende Umwandlung der stidtisch gepriigten und zentrali-
stisch organisierten Gesellschaft zu verstehen. Vgl. dazu die Beitrdge im Themahetft , Die
Anfinge Israels” von: Bibel und Kirche 38 (2/1983).

35 Vgl. dazu F. Criisemann, Der Widerstand gegen das Kénigtum. Die antikéniglichen
Texte des Alten Testaments und der Kampf um den frithen israelitischen Staat, Neukir-
chen-Vluyn 1978.

36 Vgl. 1 Sam 8,11-18. Die Frage, ob es sich hier urspriinglich um Vorhersage oder die
spitere Aufzeichnung gemachter Erfahrungen mit dem Konigtum handelt, kann hier nicht
erdrtert werden.

57 Hier muB betont werden, daB neben der antikoniglichen auch eine kénigskritische
Theologie in der hebriischen Schrift begegnet (die das Kénigtum keineswegs ablehnt, aber
unter das gréBere Recht Jahwes stellt, den Kénig also letztlich Jahwe unterstellt sieht).
Diese konigskritische Theologie ist quantitativ sogar vorherrschend.
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Ein auferbiblisches Kontrastbeispiel fihrt uns das sicherheitspolitische Konzept einer
THWH-Gesellschaft vor Augen, deren Kennzeichen es ist, daB die gesellschaftliche Mitte,
das ordnende Ich-bin-da-Band unsichtbar und unverfiigbar, dennoch konkret wirksam, in
den Herzen aller Gesellschaftsglieder verankert ist und deshalb eine weitgehende
Dezentralisierung mit der Folge relativer Unangreifbarkeit ermdglicht: wihrend Israel
solchermaBen (allerdings auch nur, solange es diese Mitte als fiir es hinreichend akzeptiert)
vor einem militdrischen Enthauptungsschlag geschiitzt bleibt, fillt die streng hierarchisch
gegliederte Gesellschaft der Inkas mit einem Territorium von der Grofe halb Europas
einem Handstreich von nicht viel mehr als hundert Soldaten unter der Fiihrung Francesco
Pizarros nur dadurch zum Opfer, daf3 ihr Hﬁuptlin%Atahuallpa umgebracht und das Volk
so seiner sicht- und greifbaren Mitte beraubt wird.

Die sozialethische Relevanz der Frage nach Gott diirfte in kaum einem
anderen Text noch einmal so plastisch und dicht aufleuchten wie in dem von
1 Sam 8 (wenngleich dieser, vgl. etwa Ri 9,7-15, nicht singulér ist). Bereits
1 Sam 8 thematisiert einmal mehr an einem konkreten Beispiel das erste
Gebot.

Es fallt nicht schwer, diese Theologie auch im NT wiederzufinden, ja bei Jesus
realisiert zu sehen,”® der in der Konsequenz seines gelebten abba-Vertrauens
nicht nur jede Form der Herrschaftsaneignung und -ausiibung und damit auch
die Moglichkeiten militarischer und revolutionirer Gewaltanwendung ab-
lehnt, sondern auch jede Verrechtlichung des zwischenmenschlichen Umgan-
ges verwirft und in adiaphorische Distanz zur ,;staatlichen” Gewalt auf einer
vollig anderen Ebene, ndmlich der der verbindlichen Gemeinschaft, am Auf-
bau einer alternativen Gesellschaft (Lohfink: Kontrastgesellschaft®™; Havel:
Parallelpolis®'; Buber: Querfront®?) arbeitet und so von der Wurzel her (vgl.
den Begriff der grasroot-revolution) das alte System iiberfliissig® zu machen
(wohlgemerkt: nicht zu zerschlagen) versucht. Jesu Basis ist dabei zweifel-
sohne die oben thematisierte géttliche ,,force vitale®, jene ,,Macht in Bezie-
hung®, die er selbst verkdrpert und nachhaltig sichtbar lebt, wenn er Mensc-
58 Zum Hintergrund vgl. den Beitrag von G. Krone, Tod auf dem Scheiterhaufen. Die

Ermordung des Inka-Konigs Atahuallpa, in: Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt 32 (Nr.
36 vom 3.2.1987), 24,

59 Ich habe das ausfiihrlich dargestellt in: Spiegel, Gewaltverzicht (s. Anm. 16), 21-97.

60 Val. N. Lohfink/R. Pesch, Weltgestaltung und Gewaltlosigkeit. Ethische Aspekte des
Alten und Neuen Testaments in ihrer Einheit und ihrem Gegensatz, Diisseldorf 1978. Vgl.
R. Kampling, Kontrastgesellschaft. Zur Brauchbarkeit eines Begriffes fiir die neutesta-
mentliche Wissenschaft, in: Biblische Notizen, Nr. 52, 1990, 13ff.

61 Vgl. Havel, Versuch, in der Wahrheit zu leben (s. Anm. 43), bes. 71ff.

62 Vgl. W.-D. Gudopp, Martin Bubers dialogischer Anarchismus, Bern/Frankfurt 1975, 76f.
63 Dem versucht G. Landauer, ein Freund M, Bubers und bekannt durch seine Meister
Eckhart-Auslegung sowie Mitwirkung an der Miinchener Réterepublik, zu entsprechen,
wenn er betont, daB das herkidmmliche System iiberwunden wird, indem man andere
Bezichungen eingeht, indem man sich anders zueinander verhilt; vgl. M. Buber, Der
utopische Sozialismus, Kéln 1967, 81-99.
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hen unterschiedlichster Einstellungen in einer Gemeinschaft vereint® und
uns damit ein bis heute greifbares und tiberzeugendes Gottessymbol hinter-
1aBt.

6. Intentionale/strategische Gewaltverzichtsmotivation

Ausgehend von dem in den Evangelien iiberlieferten Gewaltverzicht Jesu
kénnen alle drei eingangs aufgefiihrten Motivationen als Wurzeln des Ge-
waltverzichts Jesu betrachtet und seine Entscheidung zu umfassendem Ge-
waltverzicht von daher nachvollzogen werden. Dariiberhinaus 143t sich Jesu
Gewaltverzicht aber auch unter dem Aspekt seines besonderen Handlungszie-
les sehen und von daher einmal mehr begrﬁndenﬁs: Jesu ganzes Engagement
gilt der Verwirklichung der ,,malkut JHWH®, die er bezeichnenderweise®
nicht definiert, von der wir dennoch, aber unter groflen Vorbehalten sagen
kénnen, dal3 sie Gerechtigkeit und Frieden beinhaltet. Unter dem Gesichts-
punkt, dafl der Weg immer dem Ziel und die Mittel stets dem Zweck ent-
sprechen miissen, wenn diese nicht verfehlt werden sollen, muB festgehalten
werden, daB3 nur solche Wege und Mittel zum ,,Reich Gottes®-Ziel fithren, die
sowohl der Undefinierbarkeit, der Uberraschungsgestalt der ausstehenden
,malkut JHWH®* Rechnung tragen wie deren teilinhaltlichen, sagen wir kurz:
pazifistischen Bestimmung. Wihrend jede Gewalthandlung prozessual offe-
nen Entwicklungen entgegensteht, ja auf vorgegebene Losungen fixiert und
Entwicklungen willkiirlich abschneidet und — iberdies — im krassen Wider-
spruch zur angezielten Gewaltfreiheit steht, wird im Gewaltverzicht nicht nur
die definitive Unbestimmtheit und Offenheit des sog. Reiches Gottes respek-
tiert, sondern auch dessen Friedens-Inhalte antizipiert, so daf3 sich von daher
auch jene Seligpreisung erklért, die nach Mt 5,5 folgendermal3en lautet: , Selig,
die keine Gewalt anwenden, denn sie werden das Land erben.

7. Didaktischer Hinweis

In meinen Ausfithrungen bin ich ohne ldngere Umschweife auf die zentrale
Wurzel gewaltfreien Handelns, auf die biblisch bezeugte und téglich erfahr-

64 In seiner Gemeinschaft befinden sich z.B. Minner aus Zelotenkreisen wie ehemalige
Kollaborateure (Zéllner) der Rémer.

65 Vgl. dazu niheres in: Spiegel, Gewaltverzicht (s. Anm. 16), 221-236.

66 DaB Jesus sein Verkiindigungsziel nicht definiert, ist eine auffallende Tatsache, deren
Bedeutung sich durch einen Vergleich mit bekannten Utopien, die sich durch detaillierte
Beschreibungen alternativer Formen des Zusammenlebens auszeichnen, wenigstens teil-
weise erschlieBt: mit seinem Definitionsverzicht entgeht Jesus der Gefahr, sich auf eine
bestimme, immer zugleich noch an gegenwértig Erfahrenem orientierte Alternativvor-
stellung zu fixieren und sie - sozusagen - , mit aller Gewalt* auch realisieren zu wollen (hier
griindet der Totalitarismus als eine Gefahr utopischen Denkens).
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bare JHWH-Macht zu sprechen gekommen und habe damit fir eine sozio-
theologische Erweiterung und Akzentuierung der Frage nach Gott pladiert.
Im Religionsunterricht, in der theologischen Jugend- und Erwachsenenbil-
dung, in der Katechese kdnnen so nicht in jedem Fall Fragen des Friedens,
der Gewaltanwendung und des Gewaltverzichts diskutiert werden.

Die sozio-theologische Verankerung eines religidsen Lernens, das im Kern-
punkt auf Beziehung zielt und deshalb Lernen in Beziehungen und an Bezie-
hungen sein muB,%” wird zum einen bei den positiven®® (!) Beziehungser-
fahrungen der SchiilerInnen bzw. Erwachsenen ansetzen und von dorther
nach den dahinterliegenden beziehungsstiftenden Kriften fragen und zum
anderen, ausgehend von dem in den Evangelien vermittelten Umfang des
Gewaltverzichts Jesu, die biblischen Zeugnisse der schalomstiftenden JHWH-
Macht herausarbeiten. Ziel dieser korrelativen Suchbewegungen ist die Er-
langung der Fihigkeit, Beziehungen zu leben und eine Welt zu gestalten auf
der Basis der bereits biblisch bezeugten force vitale, im Vertrauen also auf
jene ,Macht in Beziehung®, die die Christen Gott nennen.

Zusammenfassung

0. Hinfiihrung (Gewaltverzichtsmotivationen): Gewaltverzicht begriindet sich
christlich aus der Niichstenliebe, dem Gottesbild des barmherzigen Vaters und
dem Vertrauen auf Gott. Die nachfolgend zusammengefaten Ausfiihrungen
thematisieren insbesondere den zuletzt genannten Begriindungszusammen-
hang und zielen dabei u. a. darauf, unter Berticksichtigung von Texten aus der
hebriischen Schrift Jesus in seinem gewaltfreien Verhalten so zu verstehen,
daB dariiber eine Identifikation (vgl. dagegen Imitation) mit ihm mdglich ist.

67 Vgl, H. Schuh, Art. Interaktion, in: Handb rp Gbgr, 1, Miinchen 1986, 74-78.

68 g hat sich als sinnvoll erwiesen, zuniichst mit der Benennung driickender Erfahrungen
miBlungener Versuche von Konfliktlosungen und Beziehungen, der unleugbaren Tatsache
dyssozialen Verhaltens und Handelns in den Fragenkomplex einzusteigen - an ihnen wird
doch frither oder spiter unweigerlich das Theodizeeproblem (jeizt eben nicht an
unbegreiflichen biologischen oder kosmologischen, sondern eher soziologischen Phéno-
menen) aufbrechen. DaB sie uns als solche dauernd bedrohen und sich uns deshalb viel
nachhaltiger aufdréingen als die vielen, unzéhligen, alltiglichen und normalen positiven
Erfahrungen mit uns selbst und den Menschen, daB sie aber gerade deshalb nicht das letzte
Wort haben, kann dadurch zum Ausdruck gebracht werden, daB3 nicht bei ihrer Erorterung
stehengeblieben, sondern zielstrebig an die gemeinsame Reflexion der oft viel zu selbstver-
standlich hingenommenen und deshalb kaum beachteten gelungenen Konfliktlosungs-
versuche und positiven Beziehungserfahrungen herangegangen und dariiber so auf jene,
die Menschen immer wieder zusammenfiihrende und zusammenhaltende Macht geschlos-
sen wird, daB sie bewuBt in die eigenen Lebens- und Weltgestaltungsversuche einbezogen
wird, daB Leben im Vertrauen auf Gott gewagt und - den biblischen VerheiBungen
entsprechend - optimiert wird.
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L. Das Credo des Jesaja: Die Jes 7,1-9 geschilderten Vorgénge kulminieren in
dem Credo ,,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht“. Wihrend die einen darunter
verstehen, dafl nur im Vertrauen auf Gott zur militdrischen Gewalt gegriffen
werden diirfe, lesen andere darin die Aussage, daf} jede militirische Gewalt-
anwendung im Widerspruch zu dem geforderten JHWH-Vertrauen stehe.

2. Pferd oder Gott: Die hebraische Schrift kennt zahlreiche Texte, in denen das
Vertrauen auf JHWH und Vertrauen auf das Pferd (= militarische Riistung)
in einen Gegensatz gebracht werden. Hos 14,4a (,,Wir wollen nicht mehr auf
Pferden reiten, und zum Machwerk unserer Hande sagen wir nie mehr: Unser
Gott.”) gibt deutlich zu verstehen, daB die Zuflucht zum Pferd gegen das erste
der Zehn Gebote verstoBt, also ,,praktischer Atheismus® ist. Jesus selbst
reitet, in der Linie dieser Theologie, demonstrativ auf einem Esel und nicht
auf einem Pferd in Jerusalem ein. — Anders als das christliche Bekenntnis zum
»allméchtigen” Schdpfergott betont das dem Dekalog grundgelegte das poli-
tische Befreiungshandeln Jahwes.

3. Gott oder Die geheimnisvolle ,dritte Macht*: Wihrend in gewaltsamen
Auseinandersetzungen sich zwei Konfliktparteien gegeniiberstehen und sich
ihre je anderen Vorstellungen von einer Konfliktldsung aufzwingen wollen,
verzichtet in der gewaltfreien Aktion eine Konfliktpartei bewuflt auf die
Anwendung von Gewalt und ermdglicht so einer ,dritten Macht®, in diesem
Vakuum schalomstiftend wirksam zu werden. Diese Macht triigt viele Namen,
der pragnanteste ist JHWH.

4. Die sozio-theologische Herausforderung: Gewaltfreies Verhalten setzt nicht
nur in konkreten politischen Auseinandersetzungen die ,,Ich-bin-da“-Macht
frei, sondern auch in partnerschaftlichen, familiiren, schulischen, betriebli-
chen, innergemeindlichen und -gesellschaftlichen Konfliktsituationen. Wo
mitihr gerechnet, auf ihr Wirksamwerden vertraut (gebaut, gesetzt) wird, wird
— in christlicher Terminologie — an Gott geglaubt. Wie sich zeigt, sind heute
gelungene Beziehungen iiberzeugendere Gottessymbole als die iiblichen, in
der Symboldidaktik aufgegriffenen naturgegenstindlichen Symbole.

5. Jesu gesellschaftliche Alternative in der Tradition von 1 Sam 8: Die sozialethi-
sche Relevanz der Gottesfrage verdeutlicht sich einmal mehr in 1 Sam 8, wo
das Vertrauen auf eine politische Zentralgewalt (K6nig) in Konkurrenz zu
einem ungeteilten Vertrauen auf Jahwe gesehen wird. Jesu gesellschaftliche
Alternative (Parallelpolis der verbindlichen Gemeinschaft) setzt — ganz in
dieser Tradition — auf den abba, jenen Gott, der ,,Macht in Beziehung"
(C. Heyward) ist.

6. Intentionale/strategische Gewaltverzichtsmotivation: Jesu konsequenter Ge-
waltverzicht versteht sich nicht zuletzt aus seinem Verkiindigungsziel, der
malkut JHWH. DaB sie undefiniert bleiben muB und zugleich die kiihnsten
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Friedenserwartungen beinhaltet, schlieBt jedes Gewalthandeln (vgl. Weg-
Ziel-Zusammenhang) aus.

7. Didaktischer Hinweis: Ein religioses Lernen, das im Kernpunkt auf Bezie-
hung zielt, wird iiber die religiose Deutung selbstgemachter und tiberlieferter
Beziehungserfahrungen zu einem lebendigen Vertrauen auf die gdttliche
_force vitale®, auf Gott als konkrete ,Macht in Beziehung® anleiten.



