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War Jesus gewalttitig?

Bemerkungen zur Tempelreinigung
von Egon Spiegel

Erstes und letztes Argument gegen die Behauptung eines radikalen
Gewaltverzichts Jesu ist die sogenannte ,,Tempelreinigung*‘: Jesus stiirmt
mit einer selbstgemachten GeiRel in den Jerusalemer Tempel (richtig
natiirlich: den Tempelvorhof), schligt dort auf die Verkiufer ein und
treibt sie mit Gewalt hinaus. In der Verfilmung des Lebens Jesu durch
Franco Zeffirelli ist diese eine der beherrschenden Szenen.! Eine Illustra-
tion von Horst Lemke in der auflagenstarken deutschen Bibeliibersetzung
,,Die gute Nachricht* kommt ebenfalls der gingigen Vorstellung entgegen,
daR Jesus im Tempel gewalttitig war: sie stellt einen mit einer Geiflel
gegen die Hindler wiitenden Jesus dar.? Die Beschreibung der Tempel-
szene im Johannes-Evangelium scheint dem vollig recht zu geben, heiRt
es doch, hier nach der deutschen Einheitsiibersetzung®: ,,Er machte eine
Geilel aus Stricken und trieb sie alle aus dem Tempel hinaus, dazu die
Schafe und Rinder; das Geld der Wechsler schiittete er aus, und ihre
Tische stief erum. Zu den Taubenhindlern sagte er: Schafft das hier weg,
macht das Haus meines Vaters nicht zu einer Markthalle!*‘ (Joh 2, 15f.)
Diesem Text kann und darf nicht ausgewichen werden. Doch laRt sich
sagen, daf die Vorstellung eines mit einer Geifel auf Menschen einschla-
genden Jesus mehr als fragwiirdig ist.

Schon der synoptische Vergleich (Mt 21,12—17;Mk 11,15—-19; Lk 19,
45—48; Joh 2,13—17) tragt zur Infragestellung des Klischees bei: Nur bei
Johannes ist neben Taubenverkaufern und Wechslern auch von Schafen
und Rindern sowie deren Verkidufern und von einer Geiel in der Hand
Jesu die Rede; Matthius und Markus kennen nur Wechsler und Tauben-
verkaufer als Adressaten der Tempelaktion Jesu (nach Markus 1Rt Jesus

' Vgl. den Film ,,Jesus von Nazareth* von Franco Zeffirelli und eine Mitteilung
der Laudate GmbH in einer Werbeschrift vom November 1980: Nachdem das
englische Fernsehen den Film ausgestrahlt hatte, ,,ergab eine Umfrage: 62% aller
Befragten hatten ihr ganzes Wissen iiber Jesus aus diesem Film bezogen®.

* Die Gute Nachricht. Das Neue Testament in heutigem Deutsch, hrsg. von den
Bibelgesellschaften und Bibelwerken im deutschsprachigen Raum, Sturtgart 3.,
neuiibersetzte Aufl. 1971,117 (zu Mk 11,15-17)

* Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsibersetzung, hrsg. im Auftrag
der Bischéfe Deutschlands, Osterreichs, der Schweiz, des Bischofs von Luxemburg,
des Bischofs von Liittich, des Bischofs von Bozen-Brixen, fiir die Psalmen und das
Neue Testament auch im Auftrag des Rates der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land und des Evangelischen Bibelwerks in der Bundesrepublik Deutschland, Stutt-
gart 1980 (Lizenzausgabe Freiburg/Basel/Wien)
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auferdem nicht zu, daR jemand ein GefiR durch den Tempel trigt). Eine
Ilustration wie die von H. Lemke ist, wenn tiberhaupt, im Mk-Text ganz
sicher unangebracht. Wie imponierend mu doch das Auftreten Jesu im
Tempel dem Joh-Bericht nach sein, wenn es in einen anderen Text (Mk)
zum selben Ereignis einfach hineingelesen werden kann. In Wirklichkeit
begniigen sich die drei ersten Evangelien mit der Feststellung, daR Jesus
die Verkiufer und Kaufer (Lk: nur die Verkiufer) hinausgetrieben habe,
ohne auch nur im Ansatz dariiber zu informieren, ob er es mit oder ohne
Gewalt und wie er es erfolgreich getan haben konnte;ihrer Aussage nach
wire es nicht auszuschlieRen, daR es Jesus am Ende etwa durch Uber-
zeugungskraft gelungen sein konnte, die Geschiftsleute aus dem Tempel
zu weisen.? Kritisch bleibt allein Joh 2, 15f.:

eee Kat motnoas gpayéN\ov éx oxowiwv navras ékéfaley €k To i€pov, TG TE TPO-
Bara kal Tovs Poas, kat v koOANVBoTWY éEéxeer TA Képuara Kal Tas Tpamélas
AvETPEYEY, KAl TOIS TMAS TEPLOTEPAS TwWAOVOW €lmev: Gpare Tavra évrevdev, un
TOLELTE TOV OIKOV TOD MATPOS pov olkov éumoplov.**

Schon der griechische Text liRt aufmerken: sind darin nicht jene ,,alle®
die Jesus aus dem Tempel hinaustreibt, als ,,Schafe** und ,,Rinder** niher
erklirt? Ist 7a 7e mpoPara kai Touvs Boas (7€ ... kat = sowohl ... als auch)
nicht deutlich Apposition zu mavras? Wenn dem so ist, dann ergibe der
Satz folgenden Sinn: Jesus treibt mit einer GeiRel alle Schafe und Rinder
aus dem Tempel hinaus.

Genau diese Aussage unterstreichen nicht wenige Ubersetzungen. Um
nur einige zu zitieren: In der Albrecht-Bibel heilt es: ,,Da flocht er aus
Stricken eine Geilel und trieb alle — Schafe und Ochsen — zum Tempel
hinaus.“® Die Ziircher Bibel gibt den Text folgendermaRen wieder: ,,Und
er machte eine Geissel aus Stricken und trieb alle aus dem Tempel hinaus,
die Schafe wie die Ochsen, ..*7; nicht anders auch die Wilckens-Bibel:

*Vgl. z. B. Alan Richardson, The Gospel According to Saint John, London
2. Aufl. 1960, 65 (hier allerdings zu Joh 2, 15) ,,... it hardly proves that Jesus
succeeded in driving out the marketeers by physical violence rather than by moral
force, ...“ Jean Lasserre, Der Krieg und das Evangelium, Miinchen 1956, 47, macht
darauf aufmerksam, ,,dal das Verb ,hinaustreiben’ (ekballein) im NT hiufig gebraucht
wird, ohne daB es irgendwie diesen Gedanken der Gewaltanwendung nahelegt*.
Vgl. auch George H. C. Macgregor, Friede auf Erden? Biblische Grundlegung der
Arbeit am Frieden, Miinchen 1955, 23, der dementsprechend iibersetzen wiirde
(hier Mk 11, 15): ,,Und Jesus ging in den Tempel, fing an und wies die Verkiufer
und Kiufer zum Tempel hinaus.” (Sperrung von mir)

* Novum Testamentum, Graece et Latine. Utrumque textum cum apparatu critico
imprimendum curavit Eberhard Nestle novis curis elaboraverunt Erwin Nestle et
Kurt Aland. Editio vicesima secunda, Stuttgart 1963/1969

“ Das Neue Testament in die Sprache der Gegenwart iibersetzt und kurz erliutert
von Ludwig Albrecht, Stuttgart 8. Aufl. 1957

’ Die Heilige Schrift des Alten und des Neuen Testaments, Ziirich 1966
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,,Da machte er eine Peitsche aus Binsenstricken und trieb sie alle aus
dem Tempel hinaus, die Schafe wie die Rinder, ...“® Vollig unmiBver-
stindlich ,,Die Gute Nachricht'‘: ,,Da machte er sich aus Stricken eine
Peitsche und trieb alle Ochsen und Schafe aus dem Tempel.*“? Im selben
Sinn iibersetzen schlieBlich noch zahlreiche Kommentatoren.

* Das Neue Testament, iibersetzt und kommentiert von Ulrich Wilkens, beraten
von Werner Jetter, Ernst Lange und Rudolf Pesch, Hamburg/Kéln/Ziirich 3. Aufl.
1971

* Die Gute Nachricht. In diesem Zusammenhang muf noch einmal auf die Illu-
stration Lemkes, die diese Bibelausgabe schmiickt, zuriickgekommen werden: sie
diirfte der Ubersetzung nach selbst im Joh-Text nicht untergebracht werden. Vgl.
auch John Ferguson, The Politics of Love. The New Testament and Non-violent
Revolution, Cambridge (James Clarke) o.]., 29: ,,Our picture of the Cleansing of
the Temple is coloured by paintings by El Greco and others, which portray Jesus
flailing a formidable whip and driving the men cowering before him. There is nothing
of this in the gospel-narrative.”

'® Vgl. Friedrich Spitta, Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu,
Gortingen 1910, S. XIII: ,,... und er machte eine Geilel aus Stricken und trieb alle
zum Tempel hinaus, die Schafe und die Rinder, ..."“; Alfred Loisy, La Quatriéme
Evangile. Les Epitres Dites de Jean, Paris (deuxiéme Edition refondue) 1921, 148:
»v+-- 1l les chassa tous du temple, et les moutons et les beeufs ...“; Walter Bauer, Das
Johannesevangelium, Tiibingen 2., véllig neubearbeitete Aufl. 1925, 44: ,... und
trieb alle zum Tempel hinaus, die Schafe wie die Rinder, ..."*; George H.C. Macgregor,
The Gospel of John, London 2. Aufl. 1953 (1. Aufl. 1928), 56: ,,Making a scourge
of cords, he drove them all, sheep and cattle together, out of the temple, ...*; William
Temple, Readings in St. John’s Gospel, London 1945, 38: ,,And having made a
scourge of small cords he drove them all out of the temple, both the sheep and the
oxen. ... ; Edwyn Clement Hoskyns, The Fourth Gospel, London 1947, 194: , He ...
cast all out of the temple, both the sheep and the oxen.*; Siegfried Mendner, Die
Tempelreinigung, in: Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 47 (1956)
93-112, 95: ,,... und jagte alle aus dem Tempel, sowohl die Schafe wie die Ochsen,
.3 Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium. I. Teil, Freiburg/Basel/Wien
1965, 359: ,,Er machte eine Geiel aus Stricken und trieb alle aus dem Tempel(hof)
hinaus, die Schafe und die Rinder, ...“; vgl. auch Georg R. Edwards, Jesus and the
Politics of Violence, New York/Evanston/San Francisco/London 1972, 64f.; R.V. G.
Tasker, The Gospel According to St. John, London 1960, 65; u.v.a.m. — Uberset-
zungen, nach denen Jesus mit Hilfe einer GeiBel alle Hindler ,,samt** den Schafen
und Ochsen aus dem Tempel hinausgetrieben haben soll, griinden u.a. in der zweifel-
los auffallenden Tatsache, daR 7d 7€ mpofara kat Tovs foas und mavras nicht im
Genus {ibereinstimmen. Entgegen dem Vorschlag von Friedrich Blass, diese Schwie-
rigkeit zu beheben, indem man mdvrag streicht, spricht sich Julius Wellhausen, Das
Evangelium Johannis, Berlin 1908, 15, fiir die Streichung von 7d 7€ mpdfara Kat
T0US Boas aus, denn mavras umfasse die beiden ,,vorher genannten Menschenklassen,
sowohl die Taubenhindler als die Wechsler*: ,,Auch die Wechsler waren also ausge-
tricben und nicht bloB ihre Tische umgestiirzt; ..."“ Erst ein spiterer Redakteur des
Joh-Evangeliums habe ,,die Peitsche aus Stricken nicht gegen die Menschen, sondern
nur gegen das Vieh angewandt wissen wollen und dementsprechend interpoliert.
Urspriinglich konnte der Text gelautet haben: ,,Und er fand im Heiligtum die Tau-
benhindler und die Wechsler sitzen. Und er machte eine Geilel aus Stricken und
trieb sie alle zum Tempel hinaus und sagte: schafft das.von hier weg usw.* Vgl. auch
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Die von Jesus, jedenfalls nach Johannes, benutzte Geifiel erklirt sich
folglich gutals ein Tiertreibinstrument: ,,Gewohnlich ist doch die GeiRel
fir das Vieh da; vgl. z.B. Prov. 26, 3. Nahum 3, 241 Jesus wird sie zum
Hinaustreiben der Tiere benutzt haben, ..!!? | Its use was necessary in
order to drive them out.“" Die Entfernung der Tiere aus dem Tempel
war jetzt dasvor allem von Jesus Gewollte. Waren die Tiere fortgetrieben,
so gingen die Kramer auch.”™ ®paye\Awv (lat. flagellum) ,,was also used
to describe a whip for driving cattle, and this may be the sense here*."™
,There is no evidence at all that the improvised whip was used against
men. It was a herdmen’s instrument to shepherd the animals away.“*®

Rudolf Bultmann,Das Evangelium des Johannes, Géttingen11., durchgesehene Aufl.
1950, 86, der auRerdem auf das im Joh-Evangelium singulire 7é-kat aufmerksam
macht: ,,Zu mavras ist 7d 7€ mpdPara kai Tous foas schlechte Apposition; es ist
offenbar redaktioneller (vielleicht erst ganz sekundirer) Zusatz, zumal das korrel.
rekai im Evg und in den Briefen des Joh sonst fehlt (nur fortfilhrendes 7€ 4, 42;
6, 18)."“ Vgl. dagegen Lasserre 48: ,,Das Wort ,alle’ (pantas) steht im Maskulinum; es
kann sich auf die Hindler, aber besser noch kann es sich auf die Schafe und Ochsen
beziehen. Die Konstruktion des griechischen Satzes legt nahe, daR diese ,alle’, die
Jesus mit der GeiRel aus dem Tempel getrieben hat, die Tiere sind — ,alle, nimlich
die Schafe wie die Ochsen‘* Vgl. auch Franz Rauhut, Hat Jesus die Hindler im
Tempel geschlagen?, in: Der Christ in der Welt 15 (1965) 137f., der auf die von Justi
M. Bruguera besorgte und vom Kloster Montserrat herausgegebene katalanische
Bibeliibersetzung Nou Testament, versid del text original i notes pels monjos de
Montserrat, Andorra 3. Aufl. 1963, aufmerksam macht, in der es ebd. 347 heiBt:
,.es va fer un fuet de cordes i els forgita tots del temple, és a dir, les ovellesi els bous ...*

'! Spitta 73

12 Schnackenburg 362

3 R. H. Strachan, The Fourth Gospel, Its Significance and Environment, London
3. Aufl. 1943,126

'* Adolf Schlatter, Der Evangelist Johannes. Wie er spricht, denkt und glaubt,
Tibingen 1930, 76

'$ C. K. Barrett, The Gospel According to St. John. An Introduction with Com-
mentary and Notes on the Greek Text, London 1956, 164

'¢ Ferguson 29. Vgl. auBerdem noch Lasserre 48: ,,Es ist doch ganz natiirlich, dag
der Herr die GeiRel fiir die Tiere genommen hat, die in diesem kurzen Text zweimal
ausdriicklich erwihnt werden." Wenn Jesus die Hindler durch die Autoritit seines
Wortes vertrieben haben sollte, dann wire es doch ,,unvorstellbar, daB er die Schafe
und Ochsen ohne Geifel oder Stock hitte hinaustreiben konnen®, Lasserre hilt es
fiir ,,héchst wahrscheinlich, daf die Hindler — beeindruckt vom Zorn und von der
Entriistung des Herrn und erstarrt und verstort durch seine Worte — geflohen sind;
die Tiere aber blieben, wo sie waren; denn sicherlich waren sie wie auf jedem Vieh-
markt angebunden; Jesus hat sie dann losgebunden, um den Platz freizumachen;
und da sie nun vermutlich nach allen Richtungen durcheinanderliefen, hat er den
Strick eines der Tiere genommen und ihn dazu verwendet, alle Tiere aus dem Tempel
zu jagen.“ DaB Jesus die GeiBel gezielt und ausschlieflich und folgerichtig zum
Hinaustreiben der Schafe und Rinder benutzt haben kénnte, wird auch unterstrichen
durch sein entsprechend anderes Verhalten dort, wo es sich um in Kifige eingesperrte
Tauben handelt: deren Besitzer fordert er zum Wegtransport auf. ,,But naturally it




Egon Spiegel, War Jesus gewalttitig? 243

Dariiber hinaus findet die GeiBel auch als ein Autorititssymbol ihre
Erklirung, als ein ,,emblem of authority*“!’, ,;a symbol of authority**,
das seinen Platz in der jidischen Messiasvorstellung hat: ,,Jewish tradition
held that the Messiah at his coming would bear a lash for the chastise-
ment of evil-doers, which suggests that the scourge is to be regarded rather
as an emblem of authority than as a weapon of offence.***

Des weiteren lassen ganz praktische Uberlegungen an einem Gewaltakt
Jesu zweifeln. Hatten sich etwa die Handler eine gewaltsame Vertreibung
iberhaupt gefallen lassen? Hatte Jesus einen solchen iiberhaupt bewerk-
stelligen kénnen? Warum bezieht sich die spiter gegen Jesus erhobene
Anklage nicht auf eine Gewaltaktion im Tempel? Mag nach den Synop-
tikern die Tempelreinigung zwar unmittelbar vor der Verhaftung statt-
gefunden haben, so ist doch durch nichts erwiesen, daR sie der AnlaR dazu
war?® Schalom Ben-Chorin bestreitet gar die Historizitit der Tempel-
reinigung und verweist ihre Erzahlung in den Bereich der,,Erfiillungssage*,
hier mit Bezug auf Sach 14, 21: ,,Und kein Handler wird an jenem Tag
mehr im Haus des Herrn der Heere sein.”“* Eine Tempelreinigung, so wie
sie berichtet ist, hilt er fir ausgeschlossen: ,,Die Vorstellung, da Jesus,
mit einer Geilel aus Stricken bewaffnet, die Wechslertische umstoRt und
die Beamten derTempelbank zum Tempel hinausjagt, ist zu abenteuerlich,
um wahr zu sein. DaB auf eine solche Stérung der 6ffentlichen Ordnung
(oder Unordnung) keine Verhaftung erfolgt sein sollte, ist kaum anzu-
nehmen.*“?* Andere halten den Text als reine Gemeindebildung fiir schwer

would be impossible to ,drive out* the birds in their cages, and therefore Jesus bids
their owner ,Away with these’* (Macgregor, John 58) Vgl. auch J. H. Bernard, A
critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. John, Volume I,
Edinburgh 4. Aufl. 1953 (1. Aufl. 1928), 86f.: ,,John adds that Jesus used a whip
to drive out the beasts, while he ordered their owners to take the pigeons away, with
the rebuke, ,Make not my Father’s house a house of business.'*

'7 Macgregor, John 58

'* Brook Foss Westcott, The Gospel According to St. John. The Authorised Ver-
sion. With a new Introduction by Adam Fox, London 1958, 41; ebenso Richardson
65: ,,... the whip was doubtless a symbol of authority."

'* Macgregor, John 57f.

** Vgl. Schalom Ben-Chorin, Bruder Jesus. Der Nazarener in jidischer Sicht, Miin-
chen 1972, 149, der sie nicht fiir entscheidend hilt; doch dagegen Rudolf Pesch,
Das Markusevangelium. II. Teil (Kommentar zu Kap. 8, 27—16, 20), Freiburg/Basel/
Wien 1977, 412, der in der ,,prophetischen Tempelaktion* und deren polemischer
Rechtfertigung den HauptanlaB fiir das Vorgehen gegen Jesus sieht.

** Ben-Chorin 148

** Ebd. — Vgl. auch Ernst Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, Géttingen
17. Aufl. 1967, 237: ,,Die Erzihlung ist kaum ein historischer Bericht zu nennen,
sondern ein parinetisches Beispiel mit angefiigter Lehre. Geschichtlich ligt sich der
Vorfall kaum noch ganz erkennen; denn es ist schwer vorstellbar, wie Jesus allein
den Tempelplatz sollte gesiubert haben, weshalb die Tempelpolizei nicht eingegriffen
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vorstellbar und vermuten zumindest einen historischen Hintergrund,
anerkennen dabei aber auch, daR das urspriingliche Ereignis von den
Evangelisten in jeweils unterschiedlichem MaRe gesteigert wurde.?

Es diirfte sicher sein, ,,daR esim Tempel zu einem ZusammenstoR kam
(Mk 11, 15ff. par). Doch ist kaum mit einem revolutioniren AKt, einer
Besetzung des Tempelberges durch seine (Jesu; E. S.) Anhéanger zu rech-
nen. Die Tempelreinigungist aber eher als propbetische Symbolbandlung
zu verstehen, die im Anschluf an die Erwartung des Alten Testaments
(Js 56, 7; Jer 7, 11) den Anbruch der eschatologischen Zeit, das Ende
des alten und den Beginn eines neuen Tempels bedeutet.”* ** Die Tempel-
reinigung ,.konnte jedenfalls nicht das AusmaR eines Tumults erreicht
haben, welcher sofort das Eingreifen der Tempelpolizei und der romischen
Kohorte in der Burg Antonia an der Nordwestecke des Tempelvorhofes
zur Folge gehabt hitte*.?* Bereits der markinische Bericht stellt ,,cher
eine Ubertreibung* dar als ein ,,apologetisches understatement*‘; nicht
weniger der Mt- und Joh-Text.* ,,Bei der sogenannten Tempelreinigung
handelt es sich vermutlich um eine propbetische Demonstration, man

hat (...) oder die romische Wache auf der Burg Antonia, weshalb diese Tat in dem
ProzeR Jesu keine Rolle spielt* Vgl. auch Giinther Baumbach, Die Zeloten — ihre
geschichtliche und religionspolitische Bedeutung, in: Bibel und Liturgie 41 (1968)
2-25;21 c

23 ygl. Martin Hengel mit D. F. Strauss, R. Bultmann, E. Haenchen, E. Schweizer
in Martin Hengel, War Jesus Revolutiondr? Stuttgart 4. Aufl. 1970, 33; vgl. auch
Baumbach 22. In einer jiingeren Untersuchung kommt Maria Trautmann, Zeichen-
hafte Hadlungen Jesu. Ein Beitrag zur Frage nach dem geschichtlichen Jesus, Wiirz-
burg 1980, bes. 79—131, zu dem Ergebnis, daB die in Mk 11, 15 realistisch (vgl. 116)
geschilderte Tempelreinigung ,,mit groBter Wahrscheinlichkeit'* eine ,Tat des histo-
rischen Jesus* ist und nicht erklirt werden kann als das Produkt einer frithen christ-
lichen Gemeinde (117f.).

¢ Walter Kasper, Jesus der Christus, Mainz 7. Aufl. 1978,138 (Kursivsatz von mir)

* Hans Kiing, Christ sein, Miinchen (Taschenbuchausgabe) 1976, 221 — Ausfiihr-
licher Hengel 15: ,,Der Vorhof des herodianischen Tempels, der zugleich die Stelle
der Agora bzw. des Forums von Jerusamlem vertrat, war iiber 450 m lang und rund
300 m breit. An der Nordwestecke befand sich die Burg Antonia, besetzt von min-
destens einer romischen Kohorte mit 500 bis 600 Mann und durch eine breite Treppe
mit dem Tempel verbunden, iiber die die Garnison, wie die Vorginge bei der Verhaf-
tung des Paulus im Tempel Apg 21, 27ff. zeigen, jederzeit eingreifen konnte. Nach
Josephus waren bei den groBen Festen noch zusitzlich Soldaten auf den Dichern
der @uBeren Siulenhallen postiert, die das Treiben auf dem grofen Vorplatz zu
beobachten hatten. Jeder groRere Tumult hitte unweigerlich zum Eingreifen der
Besatzung gefithrt, zumal Pilatus in diesem Punkt nicht zimperlich war."

* Hengel 15; vgl. auch Trautmann 119, die im Bericht iiber die Tempelreinigung
eine ,,Ubertreibung® sieht und sich Jesu Auftreten im Tempelvorhof nur als ,.ein
geringfiigiges und unsensationelles Ereignis*, als ,,eine wenig auffillige Handlung"
vorstellen kann, deren provokatorischer und umfassender Sinn ,,sehr wohl auch von
seiner Umgebung verstanden wurde*.
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konnte auch sagen: Provokation, bei der es nicht um die Vertreibung
simtlicher Hindler und Geldwechsler ging — dies wire ohne eine groRe
Truppe und einen entsprechenden allgemeinen Aufruhr nicht méglich
gewesen und hitte zum Eingreifen der Tempelwache und der Rémer
gefithrt —, sondern um eine demonstrative Verurteilung ihres Treibens, die
sich zugleich gegen die herrschende Tempelaristokratie richtete, die daraus
ihren Gewinn zog. Auch hier stand vermutlich nicht die Aktion — die
wire, auf sich selbst gestellt, sinnlos gewesen —, sondern das Wort im
Mirttelpunkt.*“??

Jesu Tempelaktion ist vorstellbar als eine ,prophetische Zeichen-
handlung®, vergleichbar jener des Jeremia, der durch das Zerschmettern
cines Kruges verdeutlichen will, wie es dem untreuen Volk ergehen wird:
es wird zerbrechen wie Topfergeschirr (vgl. Jer 19, 1. 10f.). Zeichen-
handlungen sind ein beliebtes Verkiindigungsmittel der Propheten; das
Alte Testament ist voll davon.?® Hat Jesus seiner Predigt eine solche Zei-
chenhandlung vorausgehen lassen? Hat er vorausgehende Worte durch
einé Zeichenhandlung unterstrichen? Dann hat er ein altbewihrtes Mittel
aus der prophetischen Verkiindigungspraxis gewihlt, fiir das, wie immer
er es konkret eingesetzt haben mag, traditionellerweise Verstindnis vor-
handen gewesen sein muR, auch umso mehr bei den Betroffenen, wenn

" Ebd. 15f. (Kursivsatz von mir); vgl. auch Kiing 221: Bei der Tempelreinigung
ging es ,,nicht um einen typisch zelotischen Akt, nicht um einen reinen Gewaltakt
oder gar offenen Aufruhr. Jesus beabsichtigte nicht die endgiiltige Vertreibung aller
Hindler, die Besitzergreifung des Tempels und eine neue Tempel- und Priesterorga-
nisation im Sinne der Zeloten. Es ging freilich um eine bewuRte Provokation, einen
symbolischen Akt, eine individuelle prophetische Zeichentat, welche eine demon-
strative Verurteilung dieses Treibens und der daraus Gewinn ziechenden Hierarchen
darstellte: fiir die Heiligkeit des Ortes als eines Ortes des Gebetes."* Vgl. auch Mac-
gregor, Friede 23: , Hitte Jesus Gewalt angewandt, hitte er unfehlbar die Vergeltung
auf den Plan gerufen und wire von der Uberzahl iiberwiltigt worden. Viel wahr-
scheinlicher ist es, daR die bezwingende Gewalt seiner Worte seine Widersacher ein-
schiichterte; ihr Gewissen verdammte sie, und verstort riumten sie das Feld. Sittliche
Autoritit, ohne Waffe, triumphierte, wo Gewalt wirkungslos gewesen wire** Und
vgl. auch Lasserre 47, der sich das passive Verhalten der Tempelwache nur dadurch
erkliren kann, ,,daB Jesus die Verkiufer und Wechsler lediglich durch den Eindruck
seiner Autoritit vertrieben hat*.

** In einer grundlegenden Arbeit verzeichnet Georg Fohrer, Die symbolischen
Handlungen der Propheten, Ziirich 1953, fiir das Alte Testament 32 »Symbolische
Handlungen®; vgl. auch die bahnbrechenden Veréffentlichungen von Henry Wheeler
Robinson, Prophetic Symbolism, in: David Capell Simpson (Ed.), Old Testament
Essays, London 1927, 1-17; ders., Hebrew sacrifice and prophetic symbolism, in:
Journal of Theological Studies 43 (1942) 129—-139. Bernhard Lang, Kein Aufstand
in Jerusalem. Die Politik des Propheten Ezechiel. Stuttgart 2. Aufl. 1981, sieht in
der auf Umkehr abzielenden Zeichenhandlung im Gegensatz zu Robinson u.a. keine
magische Zukunftsbannung, sondern eine ,,auf Publikum berechnete und Publikum
beeinflussende Agitation* (167), ja eine ,,Vorform des modernen politisch und sozial
agitatorischen StraBentheaters* (168).
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dadurch ein bereits schlechtes Gewissen getroffen wurde. Zeichenhand-
lungen sprechen eine weitaus deutlichere Sprache als das bestformulierte
Wort.*®

»Indem Jesus die am Rande des Heidenhofs aufgeschlagenen Tische
der fiir diesen Kultbetrieb unerliRlichen Geldwechsler und Kleintier-
handler umstieR, setzte er ein augenfilliges Zeichen des Protestes gegen
die im Tempelbetrieb institutionalisierte Unwahrhaftigkeit.‘*® Denn
»wihrend das wahre religiose Leben lingst anderswo, nimlich in den
Synagogen, seinen Schwerpunkt gefunden hatte, bliihten die Wallfahrts-
feste weiter und funktionierte der von einer vielfach korrupten saddu-
zaischen Priesterschaft betriebene Opferkult weiter wie eh und je. ... Aus
dem Ort, an dem Gott dem ihn suchenden Menschen seine Gegenwart
gewihrte, war ein Ort der Selbstbestitigung des Menschen und der
Abschirmung vor dem Anspruch Gottes geworden. Jesu Protest richtete
sich gegen den entarteten Tempel als eine dem Kommen Gottes zu den
Menschen im Wege stehende Struktur.”“* Jesu Tempelreinigung war ,,ein
provokativer Akt, eine sinnfillige Demonstration gegen Israels Verstind-
nis des Tempels und gegen jene Kreise, die ihn zu eigenniitzigen Zwecken
miRfbrauchten‘.** Doch genauso wenig wie Jesu Sabbatiibertretungen

** Trautmann 122-128 sicht Jesu Tempelaktion a) verbunden mit dem verstreut
und in verschiedenen Zusammenhingen begegnenden ,,Tempellogion*, einem seinem
Verhalten entsprechend scharfen tempelkritischen Wort (vgl. Mk 14, 58 / Mt 26, 61;
Mk 15, 29 / Mt 27,40; Apg 6, 13f.; Joh 2,19; u.a.) sowie b) im Horizont seiner Ver-
kiindigung und Erfahrbarmachung der Herrschaft Gottes mit der Konsequenz, dal
der bestehende Tempel und der an ihn gebundene Kult ,,nicht mehr die unaufgeb-
bare heilsnotwendige zentrale Instanz* darstellen (128). Zum Tempellogion Mk 14,58
vgl. auch Gerd TheiBen, Die Tempelweissagung Jesu. Prophetie im Spannungsfeld
von Stadt und Land; in: Theologische Zeitschrift 32 (1976) 144—158, hier bes. 145,
wo Theilen die Zusammengehdrigkeit der Tempelweissagung als prophetisches Wort
und Tempelreinigung als prophetische Symbolhandlung in Erwigung zieht.

*¢ Jirgen Roloff, Gewalt und Gewaltlosigkeit nach der Verkiindigung Jesu, in:
Johannes Strauss (Hg.), Glauben und Gewalt (Tutzinger Texte, Nr. 10), Miinchen
1971, 9-28;25

*' Ebd.

** Ebd.; vgl. auch Edward Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Leben-
den, Freiburg 7. Aufl. 1980, 215-220, der in Anlehnung an J. Roloff in der ,,pro-
phetischen Aktion* Jesu eine Kritik an der Tempelpraxis sicht, eine Klage iiber ,,die
Kluft zwischen Theorie und Praxis*, iiber den,,Bruch zwischen Orthodoxie und
Orthopraxie* und damit eine Ursache fiir den zur Verhaftung fihrenden Konflikt
mit den Vertretern des Sanherin. Zur ,,Tempelreinigung als Zeichen der Kritik am
Kultverstindnis und an der Kultpraxis der sadduziischen Tempelhierarchie* vgl. auch
Trautmann 120f. Nach Theien 153 ff. ist zu erginzen, daR Jesus mit seiner Tempel-
kritik auch bei den iber zehntausend (?) Tempelarbeitern und am Tempelbau in
irgendeiner Weise Profitierenden auf Widerstand stoRen muBte, also auch die stidti-
sche Bevilkerung gegen sich aufgebracht haben konnte; vgl. dagegen Schillebeeckx
218, der es noch fiir historisch moglich hilt, daR Jesus durch die Tempelreinigung

,»zu einem Volkshelden bei dem schon lange frustrierten und iiber die Tempelherren®
wie Romer ,,erbosten Volk* wurde.
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war die Demonstration gegen den Tempel eine Handlung, ,,durch die
andere Menschen entwiirdigt und vergewaltigt worden wiren*.?* | Fiir
die Rechtfertigung von Gewaltratigkeit, die Mitmenschen demiitigt und
zerbricht, kann dasBeispiel Jesu nicht in Anspruch genommen werden ‘3

Jesu Tempelaktion war eine ,,revolutionire, gewaltfreie Tat*, einge-
bettet in seinen Versuch, in Liebe und Geduld mit der Kraft der Wahrheit
das Gewissen des Volkes, der Hindler und Priester fiir ihr gottwidriges
Treiben aufzuschlieRen.** Durch seine Tempelaktion zeigt Jesus symbo-
lisch auf, in welcher Weise auch ,,seine Jiinger in der Welt Gewaltsystemen
Widerstand leisten sollten: Zuerst die Gewissen aufschlicRen, das Unrecht
aufdecken, die Wahrheit bezeugen (lange Periode der Vorbereitung).
Dann durch einen ersten gewaltfreien Akt, den nach dieser Vorbereitung
das ganze Volk, alle Betroffenen ganz klar verstehen und teilen kénnen,
die revolutionire Verinderung einpflanzen, wobei die Autoritit der
Wahrheit — und nichts anderes — die tragende Kraft ist. Er jagt die
Wechsler und Handler hinaus aus dem Vorhof des Tempels. Die Wahrheit
brennt in ihm, sie ist scharf wie ein Schwert, und er bezeugt sie mit
Kraft. Die Hindler wissen lingst, daR sie Unrecht tun, und beugen sich
der moralischen Autoritit dieses Mannes Gottes. Und alle wissen, daR
sein symbolischer Akt sich nicht nur gegen die Hindler richtet, sondern
die Priesterschaft trifft und mit ihr (der Hohepriester muRte in seinem
Amt von den Romern bestitigt werden) die romische Besatzungsmacht.
Die symbolische Austreibung dieses ungerechten Systems ist der erste
Keim einer wachsenden gewaltfreien Revolution gegen Unterdriickung
und ungerechte Machthaber, die seine Apostel und das ganze christliche
Volk der Urkirche in Israel und im romischen Weltreich auslosen, dieses
radikal von innen her verindern .

** Ebd, 26

** Ebd.

** Hildegard Goss-Mayr, Der Mensch vor dem Unrecht. Spritualitit und Praxis
gewaltloser Befreiung, Wien 1976, 6468

** Ebd. 66f.
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