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4.14 EGON SPIEGEL *1952

Gewaltverzicht. Grundlagen einer biblischen Friedenstheologie.

Kassel, 1. Auflage 1987, 2. Auflage 1989, Berlin 2004

Dieses Buch ist der erste Teil einer dreiteiligen Dissertation
(11/5558)™™, die 1982 in Freiburg i. Br. eingereicht worden ist (Anm
391, 217/6119). Die beiden anderen Teile wurden bislang nicht ver-
offentlicht.

Egon Spiegel, geboren am 30.04.1952, lehrt an der Universitit

Vechta und hat ausgezeichnete Beziehungen zu verschiedenen
Universitdten in China aufgebaut.
Das (Teil-)Werk gliedert sich wie folgt: Nach einer Einleitung u. a.
mit Erlduterungen zum Begriff ,Gewaltverzicht” wird der Um-
fang des Gewaltverzichts fel;lu ermessen (1. Kapitel), nach den
Wurzeln des Gewaltverzichts Jesu (2. Kapitel) und nach dem Ziel
dieses Gewaltverzichts Jesu gefragt (3. Kapitel), Die Zusammen-
fassung liest sich wie ein Thesenpapier, das die wichtigsten
Punkte des Buches wiedergibt. Literatur- und Bibelstellen-ver-
zeichnisse runden das Werk ab. - .

Spiegel sieht sich inmitten einer Unmenge von Verdffentli-
chungen zur Friedensthematik (11/5556). Seine Schrift versteht
sich zugleich als eine Sichtung und Systematisierung der bis da-
hin geleisteten Arbeit (11/5556%.

4.14.1 Friedenstheologische Position
und ihre Begriindung

Spiegel erklart gleich zu Beginn, dass

jede Zuflucht zu (personaler wie struktureller) Gewalt als
eine atheistische, d. h. nicht mit Gott rechnende Praxis
(11/5557)

abzulehnen sei.

Spiegel sieht hier ,Herausforderungen einer am ersten Gebot
orientierten , radikalen” Jahwe-Theologie” (11/5557). Der Gewalt-
verzicht ist — so Spiegel — im Ersten Gebot verankert und Gewalt-
anwendung folglich eine Abkehr davon.

Dementsprechend kann Gewaltanwendung als Siinde ange-
sprochen werden:

Gewalt 1g1'lt im Alten Testament als Stinde schlechthin (vgl.
Gen 6,11; Hos 4,1f; Mich 7,2); sie ist Anlaf fiir Katastrophen
aller Art, aber auch — Folge von Projektion -~ Komponente
des alttestamentlichen Gottesbildes. (158/5946)

*™ Erfolgen keine weiteren Angaben, beziehen sich die Zahlen in diesem Kapitel
auf die guchseite/Bildsc}ﬁrmseﬁe von SPIEGEL Gewaltverzicht.

278

Mit dem letzten Teil bezieht sich Spiegel auf N. Lohfink, den er an
dieser Stelle folgendermafen zitiert:

.- die Gotteserfahrung selbst bleibt durch undurchschaute
Projektionen weithin verdunkelt und wird zur Erfahrung
des Gotteszornes.” (217/6128)31

Die Rechtfertigung totender Gewalt ist demzufolge die Rechtfer-
tigung der Stinde, also theologisch ein Unsinn, kirchlicherseits
kein seltener Usus. Ein Usus, der durchaus erklarungsbedﬁrftig
ist.

In Jesu Gewaltverzicht sieht Spiegel den Gewaltverzicht Got-
tes sich widerspiegeln.

Jesu Gewaltverzicht spiegelt den Gewaltverzicht Gottes wi-
der. Jesu Gewaltverzicht ist der Gewaltverzicht Gottes....
Jesu Gewaltverzicht spiegelt Vertrauen auf Gott. (168/5960,
Hervorhebung 1.0.; Auslassung mE)

Damit wird aufgezeigt, dass die Frage nach der Gottesvorste[lung
von nicht zu tiberschatzender Bedeutung ist.
Spiegel bringt die Gottesfrage auf die Formel:

Wer der Gewnlt vertraut, vertraut nicht Gott. (168/5960,
Hervorhebung i.0.)

Der Kampf zur Uberwindung von Gewalt hat es demnach nicht
nur mit der Gewalt an sich zu tun, sondern zusitzlich — oder doch
eher urspriinglicher — mit dem Gewaltglauben. Diesen gilt es
ebenso und vielleicht zuallererst zu iiberwinden.

In diesem Sinne versteht Spiegel das Mammon-Wort Jesu,
Mt 6,24:

Jesus fordert Ganzhingabe, eine die gesamte Existenz erfas-
sende Hinwendung zu Gott... Dabei meint ,Mammon”
(hebr.: mamon, griech.: mamonas) jede ,Macht, die wie
Gott den ganzen Menschen fiir sich beansprucht und daher
in unausgleichbarem Gegensatz zu Gott steht, weshalb sich
der Mensch nur fiir eine von beiden entscheiden kann” .2 Ist
,Mammon” von hebr, aman abzuleiten? wire mit dem
Wort das gemeint, ,,was einem Sicherheit gibt, weil es Be-
stand hat, .. woran wir unser Herz hidngen konnen“e
(170£/5965, Hervorhebung i. O., Auslassung mE)32

¥ Zitat: LOHFINK, NORBERT: Altes Testament — Die Entlarvung der Gewalt, Tn: |
LOHFINK, N./PESCH, R.: Weligestaltung und Gewaltlosigkeit. Ethische Aspekte des Alten |
und Neuen Testaments in ihrer Einkeit und ihrem Gegensatz. Diisseldorf 1978, S. 45—
302 Zitate: Anm. a: RICHTER, G.: Deutsches Wirterbuch zum Neuen Testament, Regens-
burg 1962, S. 623; Anm. b: Zur Herkunft und Geschichte des Wortes vgl. HAUCK,
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Dazu fithrt Spiegel mit eigenen Worten weiter aus:

Hért man in mamonas ein dhnlich klingendes hebréisches
Wort mit, das fiir ,Glauben” steht und ganz konkret Ver-
trauen, Treue, Festigkeit meint, ndmlich emunah, bietet sich
eine weitaus umfassendere Wortbedeutung an: dann meint
Mammon” alles, worauf der Mensch vertraut, worauf er
baut, worauf er steht, worauf er sich verldBt. Wenn das
nicht Gott-Jahwe ist, kénnen das andere Gotter sein (Baal,
Astarte usw.), Gotzenbilder (Goldenes Kalb usw.), doch
auch Reichtum, Geldbesitz und Wohlstand sowie Akte, In-
stitute und Strukturen der Gewalt. (171/5965)

Nachdem die Verbindung der Bedeutung von ,Mammon” mit
,Glauben” dargestellt worden ist, heifit es:

Als theologischer Terminus ist das Wort, das im Hebréi-
schen fiir ,glauben” steht, allein Lfur die Begegnung mit
dem Gott Israels reserviert. Das bedeutet: Wer an andere
Gotter >glaubts, glaubt eben nicht.” (172/5968)*%

Den Gewaltverzicht Gottes sieht Spiegel bereits im Alten Testa-
ment vollzogen.

Daf Gott die Menschen liebt, ist ein Grundthema sowohl
des Alten als auch des Neuen Testaments. (101/5843)

Als Belegstellen fiir Gottes Liebe zu den Menschen fithrt Spiegel an:

Schon die Schépfung der Welt und die Erschaffung des
Menschen werden im Alten Testament als Ausdruck der
Liebe und Giite Gottes beschrieben (vgl. Gen 1.2), sodann
seine Segensbiinde mit Noah (Gen 9,1-17), Abraham (Gen
15,18), den Vitern (Gen 26,2-6; 28,13-15) und dem ganzen
Volk Israel (Ex 24,8; 34,10). Die Propheten verkiinden Got-
tes Liebe, Hosea verwendet als erster dazu das Bild von der
Ehe. Nicht weniger weif das Neue Testament um die Liebe
Gottes zu den Menschen. Jesus beschreibt die Liebe Gottes
vor allem als die eines liebenden Vaters (Mt 5,45; 6,9). Durch
Jesu Hinwendung zu den Armen, Kranken und Stindern
wird Gottes Liebe offenbar. Die Jiingergemeinde erkennt in
Jesu Sendung die Liebe Gottes: ,Denn Gott hat die Welt so
sehr geliebt, daf er seinen einzigen Sohn hingab, ...” (Joh
3,16; vgl. auch 1 Joh 4,9) , Gott ist die Liebe” (1 Joh 4,16) ist
eine Grundaussage der ganzen Heiligen Schrift. (101/5843f)

F.: Art. mamonas. In: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Band 4, hrsg.
von G. KITTEL, Stuttgart 1942, S. 390-392; Nauck, W.: Art. Mammon. In: BibliscE—
historisches Worterbuch. Hrsg. von B. REICKE und L. ROST, Band 2, Gottingen 1964,
Sp. 1135; RUGER, H.P.: mamonas. In: Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft
65 (1973) 5. 127-131. Anm. c: NAUCK Sp. 1135,

35 itat: WILDBERGER, H., ,,Glauben” im Alten Testament. In: Zeitschrift fiir Theolo-
gie und Kirche 65 (1968) S. 129-159, 159.
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Das Gottvertrauen Jesu zeigt sich in Jesu besonderer Wertschit-
zung fiir Arme, freiwillige Armut und Kinder (vgl. 41/5625):

Ein zentrales theologisches Modell fiir totales Gottver-
trauen ist das Leben in Armut. Bar eigener materieller Exis-
tenzsicherung sieht sich der Arme auf fremde Hilfe ange-
wiesen; unaufhorlich schaut er danach aus und ist bereit,
jede sich bietende Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen.
in vergleichbares Modell ist das des Kindseins. Wie der
Arme ist das Kind darauf angewiesen, sich anderen Men-
schen und ihrer Hilfsbereitschaft anzuvertrauen.
Arme und Kinder sind Vorbilder gldubiger Existenz. Vorran-
ig Arme und Kinder nehmen Gottes Wort und Willen
wahr. Kinder dringen sich an Jesus heran (vgl. Mt 18,15~
17). Arme empfangen die Frohbotschaft (vgl. Jes 61,1; Mt
11,5 und Lk 4,18). Am Verhalten der Kinder demonstriert
Jesus, was Glauben heifit: ,,LaBt die Kinder zu mir kommen;
hindert sie nicht daran! Denn Menschen wie ihnen gehort
das Reich Gottes. Amen, das sage ich euch: Wer das Reich
Gottes nicht so annimmt wie ein Kind, der wird nicht hin-
einkommen.” (Mk 10,14f) (173/5969, Hervorhebungen i. O.)

Sé)iegel untersucht daraufhin die beiden Seligpreisungen Mt 5,3
(Selig die Armen) und Mt 5,5 (Selig, die keine Gewalt anwenden)
und die enge sprachliche Beziehung der beiden Wéorter , praeis”
und , ptochoi” (178/5977) zueinander mit dem Ergebnis:

der Gewalttiter handelt im Gegensatz zu dem, der als vor
Gott arm von Jesus selig gepriesen wird. Fazit des sprachli-
chen Vergleichs: der Haltung der Armut widerspricht Gewalt-
ausiibung. (178/5978, Hervorhebungen i. O.)

So folgert Spiegel:

Wer auf Gott baut, baut nicht auf Gewalt. Wer auf Gewalt baut,
baut nicht mehr auf Gott. Gottes Verbot des Gotzendienstes
(vgl. Din 7,5 als ein drastisches Beispiel) zielt auch auf den
Mammon der Gewalt. (178/5979, Hervorhebungen i. O.)

Mit Bezug auf Sach 9,10 und mit der Gegenﬁberstellulr\lf von Pferd
und Esel an dieser und anderen biblischen Stellen (Mich 5,9; Mt
21,5; Jh 12,14) halt Spiegel fest: - |

Im Vertrauen auf Jahwe und im Vertrauen auf militdrisches Po-
tential sieht prophetische Kritik eine absolute Alternative.
(188/5993, Hervorhebungen i. O.)
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Die Ablehnung der Waffengewalt ist damit Bestandteil des Gott-

laubens und des Friedensbegriffs. Ein Friedensbegriff, der ein-
schlieBen wiirde, dass Frieden mit Waffen und durch Waffen
méoglich sei, wiire folglich im biblischen Sinne unvollstindig bzw.
abgottisch, er wire Irrglaube und falsch. Gewalt ist Misstrauen
gegen Gott:

So zei%t bereits alttestamentliche Prophetie, daff den unter-
schiedlichsten Einrichtungen der Gewalt, in der Herr-
schaftsaustibung von Menschen tiber Menschen ebenso wie
in der Anwendung militirischer oder anderer Gewalt, die —
in der Regel wohl uneingestandene, nicht einmal bewufite
— Annahme zugrundeliegt, daff die gottliche Macht doch in
der Hinsicht begrenzt ist, daff sie nicht ohne die Vermitt-
lung von einer von Menschen ausgehender Gewalt zwi-
schenmenschliches Heil zu wirken vermag. Gewaltanwen-
dung, in welcher Form auch immer, geht von einem Defizit
gottlicher Macht aus, ist ein Indiz fiir mangelndes Gott-Ver-
trauen. Umgekehrt kann gesagt werden, daff erst im konse-
quenten Gewaltverzicht — im besonderen Fall: Herrschafts-
verzicht — mit dem Credo der Allmacht Gottes, der Aner-
kenntnis der Alleinherrschaft Gottes in einer Weise ernstge-
macht wird, wie es das erste Gebot intendiert. (189/5994%

In einer Anmerkung zum letzten Satz, speziell zum ,Credo der
Allmacht Gottes” (189/5995), steckt ein bemerkenswerter Ge-
danke:

In ... seinem Credo bekennt der Christ zwar Gott als den
Schopfer der Welt sowie Garant ewigen Lebens nach dem
Tod und damit eine eigentlich nicht mehr zu tiberbietende
Potentialitit, nimmt diese Anerkenntnis gottlicher All-
macht nicht selten aber wieder zuriick, wenn es gilt, mit
dieser auch im Alltag, speziell im politischen Geschift, zu
rechnen: ist er doch hier lieber selbst sein eigener und der
Ereignisse Herr, man darf dann auch i.S. von ,alter deus”
sagen: Gott. (217/6179, Auslassung mE)

Am Schluss seines ersten Bandes fiihrt Spiegel in seiner thesen-
haften Zusammenfassung die verschiedenen Faden noch einmal
Zusammen:

Jesu Gewaltverzicht wurzelt in der Vorstellung eines dem
Menschen barmherzig und gewaltfrei begegnenden und
ihn zu ebensolchem Verhalten einladenden Gottes. Weiter-
hin ... verzichtet Jesus auf Gewalt aus einem ungeteilten
Vertrauen auf Gott — dies ist vielleicht sein starkstes und
zentrales Motiv, Hinter dieser Ableitung steht die These ...,
daB der Einsatz von Gewalt einerseits und Vertrauen auf
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Gott andererseits einander ausschliefien: nimmt der Ge-
walttater alles selbst in die Hand, sucht er allein, mit Hilfe
von Gewalt iiber den Lauf der Dinge zu bestimmen, so
nimmt der Gewaltfreie durch seinen Verzicht auf Gewalt
nicht nur sich selbst zurtick, er schafft im Streit der Parteien
der lebenbringenden géttlichen Macht einen Raum, in den
diese verbindend, versshnend, heilend wirken kann. In die-
sem Sinn ist Gewaltanwendung atheistisch, Ausflufi man-
elnden Vertrauens auf Gott.
%2391:/6291, Auslassungen mE)

Und kommt zu dem abschliefenden Fazit:

Jesu Gewaltverzicht wurzelt — theologisch gesehen - also
im ersten der Zehn Gebote. (240/6292)

Der Gewaltverzicht — die Gewaltfreiheit oder besser Gewaltar-
mut? - ist nach Spiegel nicht in die Entscheidungsfreiheit des Ein-
zelnen gestellt und demnach kein Teil der Ethik, sondern Bestand-
teil des Glaubens und somit der Theologie und der Gemeinde und
Kirche.

Friede und Gewaltverzicht griinden im Ersten Gebot. Das
Erste Gebot ist die Grundlage seiner Friedenstheologie.

Spiegel widmet sich der Frage, inwieweit es zulassig ist, den
»Verpflichtungsgrad” (90/5711) der Weisungen der Bergpredigt
einzuschranken.

Spiegel konfrontiert die hohe Geltung, die einem Teil dieser
Anweisungen zugebilligt wird (kein Ehebruch Mt 5,27-32, 6. (7.)
Gebot), mit der Einschrankung der Geltung anderer Anweisun-
gen, die zuweilen bis in ihr Gegenteil aufgeweicht werden (keine
Tétung, Mt 5,21-26, 5. (6.) Gebot).

Die Inkonsequenz der Normfindung wird besonders deutlich,
wenn man bedenkt, daf beide Weisungen Jesu demselben
grundsitzlichen Verkiindigungsanliegen entspringen: ,So-
wohl das Verbot der Ehescheidung wie die Aufforderung
der Gewaltfreiheit stehen im Rahmen der Verkiindigung
Jesu vom kommenden Reich Gottes. In beiden Fallen geht
es um eine grundsitzliche Umkehr des menschlichen Ver-
haltens ...”= Ohne das eine oder das andere legalistisch zu
vertreten, sind beide Weisungen gleichermafsen ernst zu
nehmen.b (95£/5720f )20 :

Wenn bei der Giiltigkeit der Ehe keine Ausnahmen zugelassen
werden, warum nicht ebenfalls beim Tétungsverbot? Genau ent-
gegengesetzt argumentiere B. STOECKLE:

4 Anm. a: SCHWAGER, R.: Inkonsequente Normfindung gér Gewalt und Eheschei~
dung. In: Orientierung 44 (1980), S. 144-147, 146. Anm. b: Ebd. 0
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Stoeckle vertritt ... allerdings auch die Auffassung, , daf die
Ausnahmefille, in denen Gewaltanwendung als das gerin-
gere Ubel gestattet wird, dhnlich eingegrenzt werden wie
die Fille von Wiederverheiratung Geschiedener”.

(97/5836, Auslassung mE)*%

Die frithe Kirche legt mehrfach Zeugnis dafiir ab, dass die Wei-
sungen Jesu hohe Geltung hatten.

Daf die Urkirche noch Jesu Worte wortlich sowie hier und

jetzt zu befolgen suchte, geht aus vielen Textstellen des
euen Testaments hervor; vgl. Rom 12,14ff; 1 Kor 4,12;

1 Thess 5,15; 1 Petr 3,8ff.

(97/5723)

Ahnlich gelagert ist die Frage, welchen Stellenwert die Gewalt-
freiheit Jesu hat: Ist sie unverzichtbarer Bestandteil seiner Verkiin-
digung? Folgt sie aus ihr? Ist sie Mittelpunkt seiner Verkiindi-
ng? Oder kann sie vernachlissigt werden? Es ist nach dem Bis-
erigen deutlich geworden, dass zumindest das zuletzt Genannte
nicht der Fall sein kann, wenn Kirche, Gemeinde und Theol‘ogle
den Anspruch erheben, etwas mit Jesus zu tun zu haben. Spiegel
meint,

Jesu Grundanliegen ist nicht die Gewaltfreihei_t; Jesus ist
nicht in erster Linie ,Pazifist”. Seine Sendung gilt der Ver-
kiindigung des Reiches Gottes: darin ruft er die Menschen
zur Umkehr auf (Mk 1,15). Gewaltverzicht ist eine ihrer
Konsequenzen. (98/5838 Hervorhebung i. O.)

Unterstiitzend fiir seine Einschitzung zitiert Spiegel STUHLMA-
CHER:

,Der Leitgedanke der Wirksamkeit Jesu ist nicht Friede
selbst, sondern die Herrschaft Gottes.”
(217/6040)%

Es ist bedeutsam, Nachfolge von Nachahmung zu unterscheiden,
damit bei der Beachtung der Anweisungen der Bergpredigt das
Moralische, Gesetzliche, Nachiffende von vorneherein ausge-
schlossen ist. % :
Interessanterweise fithrt Spiegel zur Unterstiitzung seiner
These etliche Autoren an (A. SCHULZ, W. J. SCHRAML, M. MAN-

305 Beleg: STOECKLE, B.: Handeln aus dem Glauben. Moraltheologie konkret. Freiburg/
Basel/Wien 1977, S. 96. ; ; : ;
36 Zitat: STUHLMACHER, P.: Der Begriff des Friedens im Neuen Testament und seine
Konsequenzen. In: W. HUBER (Hrsg.), istorische Beitrige zur Friedensforschung (Stu-
dien zur Friedensforschung, Band 4}, Stuttgart/Miinchen 1970, 5. 2169, 46.
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ZANERA, T. SARTORY UND J. BLANK, nihere Angaben s. 217/6041ff)
-, aber nicht BONHOEFFERs Werk Nachfolge. Das, was Spiegel
»Nachahmung* (15/5568, Hervorhebung i. O.) nennt, nennt Bonho-
effer die ,billige Gnade””. Es ist das Afterbild der Nachfolge.
Mit dieser Unterscheidung von Nachfolge und Nachahmun
ebnet Spiegel den Weg von der Verkiindigung Jesu - der Reich:
Gottes-Botschaft — zum verantwortlichen }%ln eln, der Ethik:

Weil Jesus nicht Nachahmung will, sondern Nachfolge, also
Freiheit statt Abhiangigkeit, Beteiligung statt Unterord-
nung, Partnerschafﬂiclﬁmit statt Herr-Knecht-Verhélinis,
‘begriindet er seine Sache. Von sich weg orientiert er aus-
driicklich auf den Willen des Vaters. Die Grundlage seiner
Ethik steht also selbst ausserhalb seiner eigenen Verfii-
gungsmacht. Sein Ruf in die Nachfolge ist eine Einladung,
aus derselben Mitte zu leben. Nachfo% e Jesu heifit, in die-
selbe Richtung schauen, in die Jesus schaut.

(100/5841, Hervorhebung i. O.)

Die Begriindung dieser Ethik liegt somit nicht in Jesus, sondern ist
von Gott her gesetzt. Jesus wird nicht in den Mittelpunkt gestellt,
sondern die Botschaft, fiir die er einsteht. Was in seiner Verkiindi-
gung von ihm {iberliefert wird - keine Herrschaft, jedoch neue Ge-
meinschaft — wird von Spiegel auf Jesus selbst und das Verhiltnis
zu ihm angewandt.

Spiegel spricht von der , Zirtlichkeit Gottes” (109/5860), die
durch Jesus erlebbar werde, Als Belege dafiir, dass Gott zartlich
sei, wird u.a Ex 33,11 angefiihrt, ,Der Herr und Mose redeten mit-
einander Auge in Auge, wie Menschen miteinander reden.”
(108/5857). AuBerdem I Jh 4,8.16 sowie Hos 11,8 und Jer 31,20.
(s.u. i) Zértlichkeit Gottes). Von der Zirtlichkeit heifit es:

»Zirtlichkeit vertragt sich mit keiner Form von »Gewaltti-
tigkeit, mag diese auch noch so sublim sein.”
(108f/5858)08

Das diirfte zugegebenermaflen die intelligenteste Form der Fein-
desliebe sein — und zugleich ihre am ehesten missbrauchbare -
vgl. Samson und Delila Ri 16 oder moderne Spionagegeschichten
z. B. zu CHRISTINE KEELER SZ vom 06.12.2017, ,,Sie war die Frau,
die die Profumo-Affare ausldste”3®,

307 BONHOEFFER Nachfolge S. 1ff.

W; 8Zf}tast: HASKAMP, R.: Der Zirtlichkeit Raum geben. In: Dienender Glaube 54 (1978)
118ff, 5. 121.

39 ANONYM: ,,Sie war die Frau, die die Profumo-Affire ausldste”, SZ 06.12.2017.
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Der Kreuzestod Jesu beinhaltet an sich eine starke Botschaft
der Gewaltfreiheit:

Selbst die Ermordung seines Sohnes vergilt Gott nicht; ge-
rade sie vergibt er den Menschen: ,.Gott selbst hat den Teu-
felskreis der Mimesis durchbrochen und nicht mit dem Ver-
nichtungsschlag des Gerichts auf die Ermordung seines
Sohnes geantwortet.”? Vielmehr hat Gott ,im Tod Jesu
durch Gewaltverzicht die Gewalt iiberwunden”.?
(110/5862)1°

Spiegel wiirdigt die auferordentliche Bedeutung der freiwilligen
]—gn be fiir das menschliche Zusammenleben. Er verweist auf
das Werk von KROPOTKIN Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung,
1904 (217/6058) und auf J.-M. MULLER, Gewaltlos: Ein Appell, Lu-
zern/Miinchen 1971, S. 80. Spiegel zitiert diesen franzosischen Phi-
losophen der Gewaltfreiheit:

,Das Geheimnis der Néachstenliebe ist die Nachlassung der
Schuld und die Verzeihung der Beleidigungen. Die Gerech-
tigkeit aber kennt keine Verzeihung; iese ist in Wirklich-
keit eine Ungerechtigkeit. Aber nur die Verzeihung kann
die zwangslaufige Verkettung der Gewalttaten und Unge-
rechtigkeiten durchbrechen und die Aussdhnung ermagli-
chen. ... Das Werk der Nichstenliebe korrigiert tatsichlich
das der Gerechtigkeit, indem es die Versohnung ermég-
licht.” (217/6058, Auslassung i. O.)

Es erinnert an Paulus, der im Galaterbrief schreibt: ,Die Frucht
des Geistes aber ist Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit,
Giitigkeit, Treue, Sanftmut, Enthaltsamkeit. Gegen solche Dinge
gibt es kein Gesetz.” (SCHLACHTER — Gal 5,22f)

_ Nicht die Aufforderung zur Briiderlichkeit und gegenseiti-
gen Hilfe ist nach Peter Kropotkin das Neue am isten-
fum - diese entstammt der Natur und ist weitverbreitete
Sittenlehre —, sondern die Aufforderung zur ,Vergebung
der Beleidigungen”.2In der ,Forderung, das ihm angetane
Bose vollstindig zu vergeben”, sieht Kropotkin einen
wirklich neuen Grundsatz”, den das Christentum (neben
dem Buddhismus) ,ins Leben des Menschen hineintrug”.p
(111/5863)311

310 Zitate: Anm. a: PESCH, R.: Neues Testament — Die Uberwindung der Gewalt. In: LOH-
FINK, N./JPESCH, R : Weltgestaltung und Gewaltlosigkeit. Ethische Aspekte des Alten und
‘Neuen Testaments in ihrer Einheit und ihrem Gegensatz. Diisseldorf 1978, 62-80, 5.73.
Anm. b: Ebd. S. 74.

311 Zitate: Anm. a: KROPOTKIN, P.: Ethik. Ursprung und Entwicklung der Sitten. Berlin
1976, bes. S. 92-98; Anm. b: Ebd. S. 97.
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Zusitzlich zitiert er R. SCHWAGER: Brauchen wir einen Siindenbock?
Gewalt und Erlosung in den biblischen Schrz{'ften, Miinchen 1978, 181:
... Die Menschen sollen verzeihen, weil Gott verzeiht (vgl. Mt
6,14£)” (217/6059).

Auf diese Weise wird das theologische Fundament der Verge-
bung genannt. Das Fundament liegt nicht in einem menschlichen
Bediirfnis, einer Einsicht oder in einer Notwendigkeit, in keinem
Gesetz und keiner verallgemeinerbaren Maxime, sondern in Gott
und bewahrt darum das Humanum, weil von Gott her das Gleich-
zu-Gleich zwischen allen Menschen mdglich ist. :

Es ist von daher entscheidend, wie von Gott gesprochen wird.
Spiegel zitiert ]. COMBLIN,

Gottes Wort ,,zwingt nicht, sondern tiberzeugt”.
(113/5867)12

In einem ei%enen Teil widmet sich Spiegel der Gegenprobe - ob
Gott tatséchlich gewaltfrei sei — und kommt u. a. auf die Sintflut-
erzihlung zu sprechen. Er deutet sie im Sinne des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs:

Auch die Erzdhlung von der Sintflut sagt die Selbstbestra-
fung der Menschen aus, wenn es darin heifit: ,,... das Ende
aller Wesen aus Fleisch ist da; denn durch sie ist die Erde
voller Gewalttat. Nun will ich sie zugleich mit der Erde ver-
derben.” (Gen 6,13) , Gott tut”, so kommentiert Norbert
Lohfink diesen Vers, ,,in seinem Strafhandeln also nur, was
die Menschheit schon selbst getan hat: Er iiberldfit die Erde
ihrer Verdorbenheit.” (130/5894f)3

Zu den herausragenden Stellen, die S iegel in der Gegenprobe, ob
Gott nicht doch 9gewaltte'itig sei, reflektiert, gehort Gen 22: das
,Isaak-Opfer” (139/5913, Hervorhebung i. O.). Hier folgt er der
Auslegung VON RADs:

Der Erzéhler hat nach von Rad die Erfahrung zum Aus-
druck gebracht, daff auch dort, wo ,Gott in seinen Fiithrun-
gen gegen sein eigenes Heilsversprechen aufzustehen
scheint, wenn er gleichsam als sein eigener Feind sein Werk
zu zerstoren scheint”, er sich nicht von Israel ,,abgekehrt" :
hat. (142/5916f )3 3

;‘;éitgt:z%)MBmN, I.: Theologie des Friedens. Biblische Grundlagen. Graz/Wien/Koln
313 Zitat: LO.HFINK, N.: Unsere grofien Werter, Das Alte Testament zu Themen diesel
Jahre. Freiburg/Basel/Wien, 2. Aufl. 1979, 5. 216.

a4 that:-RAD, G_, V.: Das Opfer des Abraham. Mit Texten von Luther, Kie?kegﬂﬂfdﬂ
Kolakowski und Bildern von Rembrandt. Miinchen 1971, S. 37.

ealisy
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Spiegel kommt zu dem Ergebnis:

Damit ist die konsequente Befolgung des ersten Gebotes ex-
pliziert: ,Vom ersten Gebot und nicht anderem handelt
diese Geschichte!“> Die Abraham-Isaak-Erzdhlung ist eine
Ausfiihrung zum ersten Gebot.

(143/5918)°13

Den stirksten Einwand gegen die Theologie des Gewaltverzichts
Gottes erwartet Spiegel mit dem Hinweis auf die Landnahmeer-
zdhlung (]47ff/5912)5f . Hier weist Spiege[ mit Hilfe der entspre-
chenden Fachliteratur darauf hin, dass dies alles andere als histo-
rische Berichte seien. Kein einziges darin geschildertes Geschehen
kann so, wie es dort dargestellt wird, stattgefunden haben. Das
gilt in gleicher Weise fiir das Thema Bann, die Ermordung aller
Besiegten, die ,niemals in der vorgegebenen Stringenz realisiert
worden ist” (158/5944).

,,Sie wollen zeigen, daf sich Jahwes Landverheiffung an die
Viter erfiillt auch gegen eine Ubermacht.” Jahwe ist also
nicht bei den stirkeren Bataillonen.2(147/5926)%1¢

Gerne wird das Alte gegen das Neue Testament ausgespielt. Hier
begegnet das Argument,

man miisse neben der radikalen Gewaltverzichtsforderung
im Neuen Testament die Gewaltpraxis des Alten Testa-
ments beriicksichtigen und vor allem die Tatsache, daf} der-
selbe Gott dort Gewalt nicht nur zugelassen, sondern bis-
weilen sogar ausdriicklich geboten habe.

(162/5952)

Der jiidiische Theologe P. LAPIDE betont hingegen, so Spiegel,

dafl , beide” (!) [sic, mE] Testamente Scheltreden, Verflu-
chungen, Weherufe, Gebete um Vergeltung und Feind-
schaft fiir das Bose kennen, daf8 ,beide” (!) [sic, mE] aber
auch einstimmig die Vorherrschaft der Liebe betonen.
(217/6144)77

35 Zitat: Anm. a: STECK, O. H.: Ist Gott grausam? Uber Isaaks Opferung aus der Sicht
des Alten Testaments, In: BOHME, W. (Hrsg.): Ist Gott grausam? Eine Stellungnahme zu
Tilmann Mosers , Gottesvergiftung”, Stuttgart 1977, S. 75-95, 91.

316 Zitat: Anm. a: EBACH, |.: Das Erbe der Gewalt. Eine biblische Realitiit und ihre Wir-
kun sgeschichte, Giitersloh 1980, S. 29.

317 Zitat: LAPIDE, P.: Wie liebt man seine Feinde? Mit einer Neutibersetzung der Berg-
predigt [Mt 5-7] unter Beriicksichtigung der rabbinischen Lehrmethoden und der jiidi-
schen Muttersprache Jesu. Mainz 1984, 5. 55£.
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Entscheidend fiir Spiegel ist jedoch:

Jesu Gewaltverzicht spiegelt den Gewaltverzicht Gottes wi-
der. Jesu Gewaltverzicht ist der Gewaltverzicht Gottes.
(168/5960, Hervorhebung i. O., s.0.)

Hat Spiegel damit akzegtiert, dass in die Gottesvorstellung die
Moglichkeit zur Gewalt Eingang findet, Gott aber auf die Anwen-
dung verzichtet?

4.14.2 Ekklesiologie
und ihre Begriindung

Der Befund, dass im Neuen Testament keine Auferungen Jesu
zum Staat bzw. zur Obrigkeit zu finden sind, ist auffallig und be-
reits mehrfach reflektiert worden. Spiegel schlie3t sich der Auffas-
sung an, dass der Grund dafiir ist, dass Staatsgewalt fiir Jesus zu
den Adiaphora gehort: also nicht unwichtig, aber fiir die Hauptsa-
che, um die es ihm geht, irrelevant ist. Thm geht es um das Reich
Gottes. Das kann durch den Staat weder verhindert noch befor-
dert werden. Angesprochen werden und bleiben Menschen als
Menschen und nicht als Amtstréger. Spiegel referiert:

Peter Trummer beschreibt das Verhiltnis Jesu gegeniiber
der reguldren Staatsgewalt als ,adiaphorische Distanz".
(46/5633, Hervorhebungen 1. O.)%8

Rém 13 ist fiir Spiegel kein Gegenargument fiir die Haltung der
Indifferenz des christlichen Glaubens gegeniiber dem Staat. Er zi-
tiert JURGEN EBACH:

Von daher ergibt sich, wie Jiirgen Ebach ausfiihrt, ,fiir das
Verhiltnis der christlichen Gemeinde zum Staat” eine
»prinzipielle Distanz”, auch noch in der Perspektive der
Aussage von Rém 13, die , eine klare Begrenzung der Macht
des Staates” enthalte.2 Fiir den Christen gelte: , Weder hat er
den Staat zu lieben, noch sich mit ihm zu identifizieren.?
(52/5644)19

318 Anm. a: ,P. Trummer, Gewalt und Gewaltlosigkeit. Die Zeugnisse der Schrift
und der Urkirche In: Wort und Wahrheit 26 (1971) 504-517; 509. Radbruch 188
entdeckt eine , tiefe Gleichgiiltigkeit” Jesu; E. Bloch. Atheismus im Christentum.
Zur Religion des Exodus und des Reichs, Reinbek 1970, 12, spricht in diesem
Zusammenhang von einer ,Desinteressiertheit” Jesu.” (S. 97/5764f, Hervorhe-
bungen i. O.) RADBRUCH, G.: Rechisphilosophie. Hrsg. von E. WOLF und H.-P.
SCHNEIDER, Stuttgart 8. Aufl. 1973.

319 Zitate: EBACH, ].: Das Erbe der Gewalt. Eine biblische Realitit und ifre Wirkungs-
geschichte. Giitersloh 1980. Anm. a: EBACH S. 68. Anm. b: EBACH S. 68.
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Spiegel fasst Jesu Anliegen zusammen:

Jesu Einsatz zielt auf ein Uberflissigmachen und damit auf
eine fundamentale Infragestellung des Gewaltsystems. Sein
Einsatz gilt einer radikalen Alternative.

(46/5635, Hervorhebung i. O.)

Spiegel benennt die Alternative: Es geht Jesus um das Reich Got-
tes.

Das ist ein neuer Ansatz, das Problem des Zusammenle-
bens zu lésen: Jesus setzt ,,unten” an, an der Basis, am ein-
zelnen Menschen und seiner Gemeinschaftsfahigkeit; die
Herrscher der Volker setzen ,,oben” an und erhoffen sich,
eine bestimmte (in der Regel ihren eigenen privaten Interes-
sen dienende) gesellschaftliche Ordnung durch Zwang
nach unten hin durchsetzen zu kénnen.

(48£/5639)

Das Staatsproblem wird fiir Spiegel durch die Reich-Gottes-Bot-
schaft Jesu geldst: ;

Jesus hat das Staatsproblem weit {iberschritten. Es ist fiir
ihn geldst. Aber nicht durch das Modell eines besseren, an-
deren Staatssystems, in dem der Mensch immer noch
Knecht eines anderen ist. Es wird auf eine unerwartet an-
dere Art geldst: durch den Autbau des Reiches Gottes, kon-
kretisiert in kleinen und grofieren Gemeinschaften einer
,,sgielenden Kirche”.

(49/5639f )220

Somit nimmt fiir Spiegel die Gemeinde eine wichtige Aufgabe
wahr.

Das von Jesus vertretene , Ethos der Gewaltlosigkeit” for-
dert nicht nur individuelle Konsequenzen, sondern auch
strukturelle. Es ist unvereinbar und nicht verwechselbar
mit einem System staatlicher Gewaltausiibung. In diesem
Sinne erfiillf allein die Gemeinde die strukturellen Voraus-
setzungen fiir eine konsequente Verwirklichung des Ge-
waltlosigkeitsethos; ,Gemeinde” bzw. .Kirche” bilden den
.alleinigen Erméglichungsgrund eines Ethos der Gewaltlo-
sigkeit”.2 (49/5640, Hervorhebung i. O.)!

30 Zitat: RAHNER, HUGO: Der spielende Mensch. Einsiedeln 5. Aufl. 1960, S. 44£f.
1 Zitat: Anm. a: N. LOHFINK: Altes Testament — Ethos der Weltgestaltung. In: Lohfink,
N./Pesch, R.: 5. 9-24; 15.
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,,Gemeinde’ bzw. ,Kirche’ bilden den ,alleinigen Ermoglichungs-
rund eines Ethos der Gewaltlosigkeit'” (49/5640), so N. Lohfink.
ieser Satz fiithrt vor Augen, was demnach im Mittelpunkt einer

Friedenstheologie steht: Die christliche Gemeinde.

Die Verkiindigung erschafft die Realitédt, von der sie spricht.

Wer verkiindigt, spricht aus einer Gemeinschaft heraus, in der das

miteinander gelebt wird, was Inhalt der Verkiindigung ist.

Das Postulat der Liebe zielt sowohl in alt- als auch neutes-
tamentlicher Perspektive zuerst auf die Ermdglichung von
Gemeinde, weniger, wie bisher immer angenommen, auf
eine kosmol.i).‘olitische Gesinnung. Gesellschaftsverdnde-
rung geschieht dort, wo in neuem Geist Gemeinde gelebt
wird. (49£/5640) ...

In einer Welt, die grofflachig denkt und handelt, wird die
Bedeutung der Gemeinde im Sinne eines politischen Hebels
fiir eine umfassende gesellschaftliche Verdnderung unter-
schitzt. Doch die , Alternative Gottes”, die ,Losung Got-
tes”, namlich die ,gewaltfreie Gemeinde”, ist ein ,Politi-
kum®. (50/5641)32 5

Jesus habe, so Spiegel, ,gewaltfreie ,Reich Gottes’-Gemeinden”
(53/5645) initiiert:

Jesu Antwort auf die Herausforderung, Welt zu gestalten,
besteht in der Initilerung gewaltfreier ,Reich Gottes”-Ge-
meinden. Diese Antwort ist durchaus eine politische: inso-
fern sie von unten, radikal, verdndernd in den politischen
Raum hineinwirkt. Durch ein gewaltfreies Zusammenleben
auf Gemeinschaftsebene (das natiirlich eine foderative Wei-
terfithrung in den gesellschaftlichen Raum hinein nicht
ausschlie[?t) sucht Jesus — von der Wurzel her — das auf Ge-
walt bauende Gesellschaftssystem iiberfliissig werden zu
lassen und dadurch zu tibérwinden. Sein ,Modell der
neuen Gemeinde” ist der Zwholferkreis, ein Musterbeispiel
von Integration (53/5645, Hervorhebung i. O.)

Es stellt sich die Frage, inwieweit sich diese andere Form des Zu-
sammenlebens in gegenwirtigen kirchlichen Strukturen abbildet.
Denn, so zitiert Spiegel N. Lohfink,

... Jede Art von Staatskirchentum und mithilfe von Macht,
Gewalt und Krieg durchéesetzter schristlicher« Ordnung ist
Verrat an Jesus”. (50/5642)°%

32 Zitat: PESCH, R.: Neues Testament — Die Uberwindun, der Gewalt. In: LOHFINK,
N./PESCH, R.: Weltgestaltung und Gewaltlosigkeit. Ethische Aspekte des Alten und Neuert
Testaments in ihrer Einheit und ihrem Gegensatz. Diisseldorf 1978, S. 62-80, 79.

3 Zitat: LOHFINK, N.: Wis hat Jesus genutzt? In: Bibel und Kirche 34 (1979) S. 39-43;
41.
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Die hoheitlichen Titel, die Jesus beigelegt wurden, diirften nicht
dazu verfiihren, Herrschaftliches zu vermuten:

Daf3 die frithe Kirche alle groflen Titel der messianischen
Hoffnung (also Herrschertitel) fiir Jesus verwendet hat, darf
nicht tduschen: ,Diese Titel sind alle uminterpretiert. Die
Neuinterpretation der messianischen Erwartung ist eine
der Hauptleistungen der Schriften des Neuen Testaments.
Die Uminterpretierung fiihrt allerdings nicht vom Diessei-
tigen, Geschichtlichen, Gesellschaftlichen weg. Nur von
Dingen wie Staat, Macht, Gewalt. Sie fiihrt zur Bergpredigt.
Sie fiihrt zu Sdtzen wie diesem: >Ihr wifit, daf8 Fiirsten ihre
Volker beherrschen und daf$ die, die Macht haben, Gewalt
austiben; so darf es nicht sein unter euch; sondern ...« (Mk
10,42-44). Ein solcher Satz ist nicht eine ethische Aufforde-
rung an den einzelnen, die es erlauben wiirde, strukturell
in der Gesellschaft alles beim alten zu lassen und einfach
mitzumachen, nur auf eine vorbildliche Weise. Vielmehr
laft er sich nur leben, wenn eine neue Gesellschaft mit
neuen Strukturen entsteht. Doch das ist, wie letztlich auch
schon die von dem »Gesetz: des Alten Testaments entwor-
fene Gesellschaftsordnung Israels, dann nicht mehr eine
Struktur, die man etwa mit dem Stichwort >Staat< charakte-
risieren konnte. Das Neue Testament hat, ein Stichwort des
Alten Testaments in den Mittelpunkt riickend, von >Ge-
meinde« gesprochen.”

(50£/5642f )32t

Als Gegenargument gegen die Behauptung der Indifferenz der
Obrigkeit gegeniiber gilt die Zins; os§1en age, Mk 12,14. Wih-
rend es den Fragestellern um die I\%;chtfrage ging - so zitiert Spie-
?el P.Lapide, Er predigte in ihren Synagogen. Jildische Evangelienaus-
equng, Giitersloh 3. Aufl. 1982, 5. 43 (97/5766) — geht es Jesus um
die Gottesfrage,

die Erflllung des Heilswillens Gottes. ... das Problem liegt
in der Frage: Wie haltet Ihr's mit Gott?
(48/5637, Auslassungen mE)

Von diesem , Heilswillen Gottes” her ist es moglich, dass in den
Gemeinden fiir die Obrigkeit gebetet wird — als ein Ausdruck von
Feindesliebe. Es wire immerhin

zu unterguchen, ob das Gebet fiir die Herrscher, zu dem die
Christen immer wieder aufgefordert werden (vgl. 1 Tim 2,1,

34 Zitat: LOHFINK, N.: Was hat Jesus genutzi?, in: Bibel und Kirche 34 (1979) S: 39—
43; 41.
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aber auch verschiedene Kirchenviter), aus Loyalitat oder
eher aus Feindesliebe zu verstehen ist.
(58£/5656, Hervorhebung i. O.)

Dazu die Anmerkung 187:

. die von R. Volkl, Friithchristliche ungmsse zu Wesen
X!.’glﬁli Gestalt der christlichen Liebe, Freiburg 196?1,_ emgg_e-
fiihrten Texte, ebd. 21, 27, 38, 81f, 85, 87. Vgl gbd. 21 iy ie
Christen beten nicht nur fiir sich, fiir ihre >Bmdgr<, son am
auch fiir die Heidenwelt und nicht zuletzt fiir die ngrsc de__'r
des romischen Staates. Die Peindseligkeit desselben, d 113?;
sich unter Nero und Domitian bereits %eze} t hatte ..., Ig<11
dieser Haltung gegeniiber >unserer< ' briglkeit, wie Kle-
mens sagt ... den Charakter christlicher Feindesliebe.

(97/5781, Auslassungen i. O.)

i i i i i Zusammen-
Tat gibt es einen deutlichen Hinweis a.uf einen Zu
]Inr';ggrv;n eindesliebe und Gebeten fiir die Obrigkeit. Im Po-

lykarpbrief 14,3 ist zu lesen:

= et o
iir alle Heiligen! Betet auch fiir die Konige, Mac
E::exixilcllrFﬁ;ter\ sc;swie fiir die, die euch verfolgen und hiﬁ-
sen, und fiir die Feinde des Kreuzes, a}lf dafi eure Frucht
unter allen offenbar sei, auf da$ ihr in jenem vollkommen

seid.3®

i i it sieht Spiegel ein

d tral formierten Israel der _Rlcil-xterzelt siel o

g?)rbﬁileaif' die Friedensbewegung bis hin zum Konzept der sozi
alen Verteidigung:

i li-

i hrung des Bestandhabens im Isrqgl der vorstaat
?ﬁgnEéiait :iL;g%gen, wie sie sich in der uns {iberlieferten ‘]_at-
wekriegstheologie mitteilt, diirfte auf die Tatsache fzm:uct -

ehen, daf es als anarchische Leber_lslgememscha t_q?_ er
%ottes , Alleinherrschaft” keinen pohtxscher_l. und m:;lls’1 Ari-
schen Aneriffspunkt wie der einer .alle Stammelbe fhrr:
schenden Zentralgewalt bot. Dank seiner dezentralen, ; f'E'!I
okratisch-anarchischen Gesellscha.f‘gsstru_fl;gtur war Israel fit
seine Feinde nicht als ganzes angreifbar.
(208/6024f)

325 APOSTOLISCHE VATER.
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Anmerkung 709:

Diese Erfahrung sollte eingehen in die konkreten politi-

schen Uberlegungen zur Umriistung von einer auf militdri-

sche und politische Gewalt bauenden Verteidigung auf eine

gewaltfrexe soziale Verteidigung; vgl. dazu meinen Beitrag;
piegel, Assur.32 (217/6207)

Die Ablehnung des Konigtums in Teilen der prophetischen Uber-
lieferung sieht Spiegel im 1. Gebot verankert.

Dariiber hinaus warnt Ri 9, so Criisemann, deshalb vor dem
Konigtum, weil es auf Blut gﬁgm’.’mdet sei, das Bild vom ver-
zehrenden Feuer deute an, sich diese Tatsache, entspre-
chend dem Tun-Ergehen-Zusammenhang, auch fiir jene ka-
tastrophal a‘uswirke'n werde, die ihn , freiwillig und unter
Duldung seiner Taten zum Kénig gemacht haben”: das be-
herrschte und mit der Herrschaft einverstandene Volk par-
tizipiert am Unrecht und wird darum auch den Untergang
mit dem Kénig teilen.

(197/6007)%27

Den Verzicht auf Herrschaft sieht Spiegel, wenn man folgende Zi-
tatkollage als Ausdruck seiner Ansicht werten darf, in der christ-
lichen Gemeinde verwirklicht:

»Mit Dingen wie Herrschaft, Zwang, Macht und Gewalt”
hat das messianische Reich nichts mehr zu tun; es ist eine
offene Gesellschaft, die in freiwilliger Nachfolge und iiber-
zeugender briiderlicher Liebe griindet”.: Das Modell der
messianischen Gemeinschaft Jesu ist die ,Gemeinde”, deren
Menschep ,,sich von Jesus als dem Messias Jahwes bewegen
lassen, sich ge: enseitig und gemeinsam Lebensraum, Le-
benskraft und Lebenssinn zu schenken - dadurch, daf sie
die Liebe zur absoluten (!) Prioritdt allen Tuns machen, um
so den ewigen Kreislauf von Unterdriickung, Entfremdung
und Gewalt zu durchbrechen.”> Die ersten Gemeinden der
Jesusjiinger haben sich als ,,solche neue messianische Ge-
sel].sch t“ verstanden.c Daf§ es weiterhin ,, messianische Ge-
meinden” gibt, die den ,messianischen Weg” Jesu gehen,
laBt darauf hoffen, daB Jesu Reich kommen wird.? Jesus
selbst ist nicht schon die , Erfiillung der messianischen Ver-

mt SPIEGEIE EGON:“%A.sfsur ka_n? m{/s nz‘cgt retten ..." Theoanthropologische Voraus-
setzungen der gewaltfreien sozialen Verteidigung. In: ltfreie akti Ml
e e s, gung. In: gewaltfreie aktion 18 (2./3./4.
%27 Zitat: CRUSEMANN, E.: Der Widerstand gegen das Konigtum. Die antikéniglichen
Texte des Alten Testaments und der Kampf um gen frithen z'sré:zeliﬁschen Staat. Neukir-
chen-Vluyn 1978, S. 40.
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heiflungen”, sondern ,ihre kritisch-utopische und i_hre kos-
misch-apokalyptische Prézisierung: Er ist selber eine neue
messianische Verheiflung.“s (206/6021f Hervorhebungen i.
O‘)?:ZE

Jesus selbst wird als eine Verheiffung verstanden. Damit zerfallt
das Leben der Gemeinde Jesu nicht in Leben zwischen dem
Schon-jetzt und dem Noch-nicht, sondern die Gemeinde fiillt
selbst den Bereich aus, in dem sie vom gekreuzigten, vom aufer-
standenen und vom kommenden Jesus in ihrer Mitte lebt.

Die Bedeutung der Gemeinden wird sodann an anderer Stelle
hervorgehoben: Schalom

hat seinen ,Schwerpunkt in der kleinen, {ibersehbaren Ge-
meinschaft”. (211/6030)**

Somit sieht Spiegel die Gemeinde als den Ort, an dem der Friede
mit und durch Jesus gelebt werden kann. So beantwortet er zu-
gleich die Frage, auf welcher sozialen Basis seine Uberlegungen
stehen.

Gewaltverzicht ergibt sich nach Spiegel in Treue zum Ersten
Gebot aus Vertrauen in Gott. ; ;

Gewaltverzicht ist zudem eine Folge der Liebe, sie geschieht
aus Liebe” (211/6031). Dabei stellt Spiegel den Zusammenhang
von Nichstenliebe und Feindesliebe fest:

Nichstenliebe in der Perspektive Jesu schliefit Feindesliebe
ein. Diese konkretisiert sich im Gewaltverzicht. (211/6031)

Er sieht einen Zusammenhang zwischen Feindes- und Nichsten-
liebe. Nach Spiegel wird die Feindesliebe zu einem Teil der
Nichstenliebe, indem diese ,,ins Unendliche” (214/6035) ausge-
dehnt wird:

Jesus dagegen weitet den Begriff des Néchsten ins Unend-
liche aus, ersetzt ihn durch den des Feindes und ,,versteht
darunter - das ist gegen die hiufige privatisierende Ausle-

ng zu betonen — nicht nur den personlichen Gegner, son-
ggrn generell auch den nationalen und religitsen Feind, so-
wohl den Heiden als auch den abtriinnigen Juden”.
(214/6035)30

38 Zitate: Anm. a: ZENGER, E.: Jesus von Nazareth und die messianischen Hoffnungen
des alttestamentlichen Israel. In: KASPER, W. : (Hrsg.), Christologische Schwerpunkte,
Diisseldorf 1980, S. 37-67, 76. Anm. b: Ebd. Anm. ¢: Ebd. Anm. d; ZENGER, Jesus S.
74, Anm. e: Ebd. _

39 ZitatWESTERMANN, C.: Der Frieden (Shalom) im Alten Testament, in: PICHT, G/
ToDT, H.E. (Hrsg.), Studien zur Friedenforschung. Band 1, Stuttgart 1969, S. 144-147.
161. e
330 Zitat: HOFEMANN, P. in HOFFMANN, P./EID, V .: Jesus von Nazareth und eine christ-
liche Moral. Sittliche Perspektiven der Verkiindung Jesu. Freiburg u.a. 1975, S. 153.
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Die Verkiindigung des Reiches Gottes ist mit einer Offenheit ver-
bunden, die mit dem Gewaltverzicht unmittelbar zusammen-
héngt:

Das, was der Christ als Reich Gottes erhofft, bietet sich nicht
als ein definierbares statisches Ziel, das mit allen Mitteln
wiahrend eines bestimmten Zeitraums erreicht werden
kann. (223/6232)

Fiir Spiegel heifit dies u. a.:

Darum ist auch eine Ethik des Reiches Gottes nicht syste-
matisch herstellbar.
(223/6231)

Mit einer Bemerkung Rahners weitet er das aus. Die ,,absolute Zu-
kunft” sei

ein anderer Name fiir das ist, was mit ,Gott” gemeint ist...
(223/6231)%1

Die Konsequenzen dieses Nachdenkens sind die folgenden:

Die Offenheit des Endziels verbietet ein Vorgehen mit aller
Gewalt: ,,Das Christentum schiitzt durch seine absolute Zu-
kunftshoffnung den Menschen vor der Versuchung, die be-
rechtigten innerweltlichen Zukunftsbestrebungen mit sol-
cher Gewalt zu betreiben, dafl jede Generation brutal zu-
gunsten der nidchsten und so fort geopfert wird und so die
Zukunft zum Moloch wird, vor dem der reale Mensch fiir
den nie wirklichen, immer ausstindigen geschlachtet
wird.” (223/6232)%2 :

Diese unabschlieffbare Offenheit der Zukunft erweist sich als ein
anderer Name fiir Transzendenz:

Nicht nur um Gottes willen, sondern auch um des Men-
schen willen hilft das ,Pathos der Transzendenz” eine ,,zur
Selbstverschliefung versuchte Zukunftsvision aufzubre-
chen” und die , Unerfiillbarkeit des Menschen” zur Gel-
tung zu bringen: , Der Mensch geht nun einmal nicht in der
Summe seiner elementaren Bediirfnisse auf; so dringend
und wichtig die Besserung seiner materiellen und seeli-

1 Zitat: RAHNER, K.: Marxistische Utopie und christliche Zukunft des Menschen, in:
ders., Schriften zur Theologie, Band 6, Einsiedeln/Ziirich/K&ln 1965, S. 77-88; 80.
2 Zitat: RAHNER, K.: Marxistische Utopie und christliche Zukunft des Menschen. In:
ders., Schriften zur Theologie, Band 6, Einsiedeln/Ziirich/Kéln 1965, S. 77-88; 83.
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schen Not auch ist, der Mensch darf nicht unter seinem in-
tentionalen Niveau gehalten werden.” (224/6233)%

Ohne die Liebe wirkt solche radikale Offenheit, fiir die Spiegel
wirbt, leicht hohl:

Darum sind auch die eschatologischen Verheifungen der
biblischen Tradition wie Freiheit, Friede, Gerechtigkeit und
Versohnung ,mit keinem gesellschaftlichen Zustand ein-
fach identifizierbar, wie immer wir ihn von uns aus bestim-
men und beschreiben mogen”.2 Wo immer dagegen in der
Geschichte des Christentums ,solche direkte Identifikatio-
nen und direkte Politisierungen der christlichen Verheifsun-
gen” vorgenommen wurden, wurde ,jener seschatologi-
sche Vorbehalt: preisgegeben, durch den jeder geschicht-
lich erreichte Status der Geschichte in seiner Vorlaufigkeit
erscheint” b (224/6233f )%

%piegel reflektiert, wie sich diese rinziﬁ'}elle Offenheit der Reich-
otﬁe?-Botschaft zu der verkiindeten Nihe des Reiches Gottes
verhalt.

Der ,eschatologische Vorbehalt< bringt uns nicht in ein
verneinendes, sondern in ein kritisch-dialektisches Verhalt-
nis zur gesellschaftlichen Gegenwart” (225/6234)%5

Unter der Uberschrift ,Der pazifistische Teilinhalt des Gottesrei-
ches” (226/6237) soll diese Spannung durch das Schema des Ver-
héltnisses zwischen Teil und Ganzem {iberwunden werden:

Das von Jesus verkiindete ,Reich Gottes” widersetzt sich
jeder Definition. Dem widerspricht allerdings nicht der Ver-
such einer Besinnung auf mdgliche Teilinhalte. Jesus vertritt
zwar keinen ,, Zukunftsentwurf mit in sich geschlossenem
unhinterfragbarem Zukunftsbild”, aber auch kein ,véllig
offenes, zu Agnostizismus oder Skeptizismus hin tendie-
rendes Zukunftsbild* er hilt ,die Mitte zwischen mensch-
lichem Verfligen iiber die Zukunft und volliger Unbe-
stimmtheit der Zukunft” und schafft dadurch die Voraus-
setzung ,eines offenen, kommunikativen Handelns aus der
Zukunft”. (226/6237)%¢

33 Zitat: WIEDERKEHR, D.: Perspektiven der Eschatologie. Ziirich / Einsiedeln / Kéln
1974, S. 84.

3];; Eitsatle(:] 5Afnm a: METZ, ].B.: Zur Theologie der Welt. Mainz 1973, S. 105. Anm. b:
%5 Zitat: METZ, |, B.: Zur Theologie der Welt. Mainz 1973, S. 105¢.

36 Zitat: LUZ, U.: Die Bedeutung der biblischen Zeugnisse filr kirchliches Friedens-
handeln. In: ders. u. a., Eschatologie und Friedenshandeln. Exegetische Beitrige zur Frage
christlicher Friedensverantwortung, Stuttgart 1981, S. 195-214; 210f.
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Ein anderes Modell schlagt C. WIEDERKEHR voOr. Er spricht von
verschiedenen Horizonten, die auseinandergerfickt sind, die je-
doch zusammengehdren: ;

Zwar ist ein menschliches Heil, wie immer es beschrieben
werden mag, nicht Gesamtinhalt dessen, was uns Jesus un-
ter Gottes Herrschaft verheiBit; doch ist es darin inkludiert.
Das ist im , Pathos der Transzendenz” {iber weite Strecken
der Geschichte des Christentums mit bésen Folgen unter-
schlagen worden.».Horizonte, ,die in einem vorreflexen
Gesamtentwurf beisammen waren”, sind , kritisch ausei-
nandergeriickt’; heute stehen wir vor der Aufgabe, die
,auseinandergeratenen Horizonte” der innerweltlichen
und absoluten Zukunft , wieder einander anzundhern”.®
(6238/226)%

Spiegel referiert ein drittes Modell anhand des Zusammenhangs
von statisch und dynamisch: Das Reich Gottes ist das dynamisie-
rende Element zur Uberwindung von Bestehendem:

,Gottes Verheifiung eroffnet dem Menschen eine neue
Moglichkeit; ...“» Am Menschen liegt es, diese zu ergreifen.
Gottes Befreiungshandeln besteht darin, den Menschen
eine ,Perspektive”® zu erdffnen, innerhalb derer sie ein
sinnvolles, heilsorientiertes Leben fithren konnen. Jesu
Rede von der Basileia hat ,,antreibende Wirkung”s; durch
seine Botschaft vom Reich Gottes bietet er einen ,,Sinn-"
bzw. ,,Motivationszusammerhang”d, aus dem heraus kriti-
sche Stellungnahme zum Bestehenden, Verbesserungen,
Anderungen und Neukonzeptionen besserer Menschlich-
keit, kurz: Nachfolge, mbglich ist.e ,Die die besseren Mog-
lichkeiten, gliicklich zu sein, aufdeckende und zur realisie-
renden Annahme ermunternde Rede vom Reich Gottes dyna-
misiert also menschliches Tun, sie rizisiert es auf eine noch
nicht als ganze fafbare, aber eben doch schon wirkende
Zielwirklichkeit hin, die durch die Auseinandersetzun% mit
Jesus stets neu, namlich in Bezug auf gegebene Wirklich-
keit, erfalt werden kann.”f

(231/6246, Hervorhebungen i. O.)%*

397 Zitate: Anm. a: WIEDERKEHR, C.: Perspektiven der Eschatologie, Ziirich/ Einsiedeln/
Kéln 1974, S. 85. Anm. b: Ebd. )
8 Zitate: Anm. a: KASPER, W Jesus der Christus. Mainz, 7. Auflage 1978, 5. 91. Anm.
b Vel. dazu HOFEMANN, P./EID, V.: Jesus vor Nazareth und eine christliche Moral.
Sittliche Perspektiven der Verkiindigun Jesu. Freiburg/Basel/Wien 1975, S. 15 und 21~
26. Anm. c: EID in HOFFMANN, .[I:gIDm V, S. 62. Anm. d: Ebd. 5. 59-65. Anm. e:
Ebd. S. 64. Anm. : Eid in HOFFMANN, P./EID S. 64.
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Spiegel gibt den Lésungsvorschlag von W. KASPER wieder:

,Nahe gekommen”, besser noch: im Anbrechen?, ist das
von Jesus verkiindete Reich Gottes, insofern es nur noch
von den Menschen ins Werk gesetzt werden braucht. Als
Po;entmlifﬁt‘ﬂ” ist es da, als Angebot, als Moglichkeit, die
W_ltklj(:hkeit werden soll. Die konkrete Weise seiner Ver-
wirklichung , hingt jedoch von der Entscheidung des Men-
schen, von seinem Glauben oder Unglauben ab. Gottes
Herrschaft kommt also nicht am Glauben des Menschen
vorbei, sondern sie kommt dort, wo Gott tatséchlich im
Glauben als Herr anerkannt wird.”*

(231/6246f, Hervorhebung i. O.)30

Werd_e;n Sprachformen des Evangeliums aufgenommen, scheint
die Losung der Frage — wie gehoren Reich-Gottes mit seiner Of-
fenheit und Gemeinde in ihrer Wirklichkeit zusammen —noch ein-
mal anders auf:

Das Reich Gottes bietet sich zur Annahme und Verwirkli-
chung an: ,Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist nahe.
Kehr‘t_ um, und glaubt an das Evangelium!" (Mk 1,15) Jesu
Verkiindigungsziel ist die Verwirklichung des otentiellen
Relches ottes durch die Umkehr in einem Glauben, der
sich ausdriickt im ,Verzicht auf eigene Leistung, Einge-
stindnis der menschlichen Ohnmacht, Anerkenntnis, dafé
dqr Mensch sich nicht in sich und aus sich selbst helfen und
seine Existenz und ihr Heil begriinden kann”.2.Glauben in
der Perﬁ)ektive des Reiches Gottes ist , offen fiir etwas An-
deres, Neues und Zukiinftiges” und erwartet nichts mehr
von sich, sondern alles von Gott.? ,Glauben meint also ein
Trqyen und Bauen auf die in Jesus wirksame Macht Gottes, ein
Griinden der Existenz in Gott. Glauben bedeutet also: »Gott-Wir-
ken-Lassen, sGott-in-Aktion-treten-lassenc, Gott Gott sein las-
sen und ihm die Ehre geben, also seine Herrschaft anerkennen.”
In solchem Glauben gibt der Mensch ,Gott Raum”, wird
Gottes Herrschaft konkret.4 Dieser Glaube ist ygleichsam
die Hohlform fiir das Da-sein der Herrschaft Gottes”.
Wenn von Gottes Herrschaft und Reich die Rede ist, geht es
,also nicht primdr um ein Reich, sondern um das Herrsein
Gottes, um den Erweis seiner Herrlichkeit, um Gottes Gott-

3% Die Anmerkung b verweist auf eine andere Sicht bei ,Sc]

Heqsdiaﬁ by ALY ere Si ei ,Schnackenburg, Gottes
3 Zitate: Anm.ra: HAHN, F.: Heil und Heilung aus der Sicht des Neuen Testaments. In:
SCHEEL, M. / ERK, W.: Arztlicher Dienst weltweit, Stuttgart 1974, 5. 175-185; bes. 183.
Anm. c: KASPER, Jesus S. 91.
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sein. Es geht um eine radikalisierende Auslegung des ersten
Gebots und dessen geschichtsméchtigen Erweis”.f
(233f/6251f, Hervorhebungen i. O.)31

Es geht um das ,, Gott-Wirken-Lassen’” (234/6252): Gott wirken las-
sen die IPersonen, die sich zu Jesus zdhlen und die Gott den Raum
geben, in dem er mit seinem Geist und seiner Liebe wirken kann.

4.14.3 Diskussion und Fazit

a) Zur Methode: Das Problem der durch die Leben-Jesu-Forschung
Yemittelteanrage, inwieweit neutestamentliche Sdtze, die Jesus
duflert, als_ eigene Sdtze Jesu angesehen werden kénnen, und in-
wieweit sie den Autoren bzw. Bearbeitern der Schriften des
Neuen Testaments zugerechnet werden miissen, 18st Spiegel mit
einem Schwertstreich: Er erklért alle Rede von Jesu Wort und
Werk als Rede ,,in der Wiedergabe der Evangelisten.” (21/5591).
Spiegel meint bei Jesus eine ,Selektionsarbeit” (100/5841) vor-
zufinden, die fiir seine Arbeit Anstof2 und Anregung ist,

Dabei ist zu sehen, dafi Jesus aus einer Vielzahl konkurrie-
render, oft ineinander verwobener, sich teilweise {iberla-
gernder Theologien ausgewahlt hat, daf er die geschichts-,
situations- und verfasserbedingt unterschiedlichen Gottes-
bilder der biblischen Schriften auseinanderhielt und an ein
bestimmtes (ndmlich das des barmherzigen Gottes) aus-
driicklich angekniipft hat und unter allen dargebotenen,
teilweise ineinanderflieBenden, sich stiickweit ﬁ%erla pen-
den Theologien die wohl herausforderndste und an-
spruchsvollste aufgegriffen, vertieft und — vor allem - ge-
lebt hat. Uber die Wurzeln seines Gewaltverzichts nachden-
ken setzt das Bemiihen um den Nachvollzug seiner Selekti-
onsarbeit voraus. Es geht darum, den von ihm aufgenom-
menen theologischen Faden von vielen anderen Faden zu
diskriminieren und an ihm entlang sich durch das alttesta-
mentliche Textmaterial durchzuarbeiten und dabei auf jene
Glaubenszeugnisse zu stofen, die offensichtlich stark auf
Jesus gewirkt haben miissen. (100/5841f)

In der Anmerkung zu diesen Ausfithrungen wird Spiegel aus-
fiithrlicher: 5 gen wird Spiegel aus

Die biblischen Schriften bieten nicht Theologie in einem
einzigen Gufs. Wer ernsthaft in ihnen nach Orientierung

341 Zitate: Anm.. a: KASPER, Jesus S. 96. Anm. b: Ebd. Anm. c: Ebd. Anm. d: Ebd
Anm. e: Ebd. Anm. f: Vgl. ebd. 5. 97. i
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sucht, wird um ein verantwortliches , Aussondern” und
+Aussortieren” (so Ebach 109 etwas krass, aber treffend;
vel. dazu auch N. Lohfink, Gewalt 29) nicht umhin kénnen.

ir diirfen solcherart Umgang mit den biblischen Biichern
Jesus unterstellen und auch fur uns in Anspruch nehmen.
(217/6043)32

b) Gewaltverzicht Gottes: Spiegel versteht Jesu Gewaltverzicht in
der Weise, dass dieser Gottes Gewaltverzicht widerspiegelt (s. o.,
168/5960). Darin wird Gott unterstellt, er konne auch anders. Zu-
sitzlich bleibt die Frage offen, inwieweit solch ein Verzicht end-
giiltig ist. Fiir Jesus selbst meint Siiegel feststellen zu konnen,
»[d]ass er Gewalt hétte anwenden kénne, wenn er dies nur ge-
wollt hitte, es aber bewusst und entschieden unterlassen hat”
(20/5577) und verweist auf die Versuchungsgeschichte, Mt 4,8-10
parr und

die in Mt 26,53 iiberlieferte Begriindung, mit der Jesus die
gewaltsame Nothilfe des Petrus bei seiner Gefangennahme
zuriickgewiesen hat: ,,Oder glaubst du nicht, mein Vater
wiirde mir zugleich mehr als zwolf Legionen Engel schi-
cken, wenn ich ihn darum bitte?” (20/5578)

Wenn das Abstehen von Gewalt demnach fiir Jesus willentlich
und endgiiltig ist — bis zum eigenen Tod -, dann bleibt trotzdem
die Frage unbeantwortet, inwieweit dies ebenso von Gott gesagt
werden kann.

Wenn das nicht der Fall ist, dann ist eine Verankerung des Ge-
waltverzichts in Gott nicht mdglich und folglich eine der Haupt-
thesen von Spiegels Werk hinfillig (s. o., 168/5960; 2391/6291;
238/6287f u.6.). Dann dhnelt Gottes Gewaltverzicht der Struktur
der Ultima-ratio-Gewaltlegitimation, die ebenfalls Gewaltver-
zicht iibt, allerdings befristet und bedingt.

Spiegel setzt sich mit biblischen Traditionen auseinander, die
—s0 hat es den Anschein — von einem gewalttétigen Gott sprechen.
Spiegel verweist u. a. auf die Landnahmeerzéhlungen und ver-
sucht sie sozusagen zu entgiften, indem sie als unhistorisch be-
zeichnet werden (s. 0., 147/5926).

Die Vorstellung von Gott, die in den Landnahmeerzéhlun%en
zur Sprache kommt, kann aber nicht auf diese Weise wegerklart
werden. Die Historizitit der erzdhlten Ereignisse ist vollig unab-
héngig von der der Erzihlung zugrunde liegenden Gottesvorstel-
lung, da sie immerhin fiir moglich gehalten wurde.

342 Literaturangaben: EBACH, J.: Das Erbe der Gewnlt. Eine biblische Realitit und thre
Wirkungsgeschichte, Giitersloh 1980. LOHFINK, N.: , Gewalt” als Thema alttestamentli-
cher Forschung. In: ders. (Hrsg.), Gewalt und Gewnltlosigkeit im Alten Testament,
Freiburg/Basel/Wien 1983, S. 15-50.
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Diese Erzihlungen bleiben als Argernis erha i i
Mé_glxchkeit, sich jederzeit auf siegzu berufenl,tizli: 22 il;lsgg? él:
schichte der Christenheit, z. B. im nordlichen Amerika bei der
Ausrottung der einheimischen Vélker, in Anschlag gebracht wor-
‘ci]f; 155,}5(1};%%15 B{Z%)N i‘lat.in seiner Schrift An Advertisement Tou-
atr, ) i
chir ge stellt%{ als einer der ersten diesen Zusammenhang
ie Aufgabe, zu priifen, warum sich jemand auf diese
beruft und wie stichhaltig das sei, eriibrggt sich mit dem \/?;fgin
ren, das Spiegel anwendet, nicht. Jesus und die ihm nachfolgen
haben gute Griinde, warum sie sich nicht auf diese Textstellen be-
rufen: yveﬂ es eben nicht um Landnahme sondern um Landgabe
?;cl;t’ ﬁisdgneqlverheiﬁeél }Nirclli, die ohne Gewalt sind. Der B%uch
n ,3 vollzogen: ,Seli: ie kei ;
sie I\:Iverdea das Lar%d erben.’g’(EIN)ke“-le e
nter die Argumente, die belegen sollen, das i -
waltlos sei, _zéihlt' die Auffassung, gdass im Alten STe(;?gnglr‘a:P E/gfn
Heiligen Krieg die Rede sei. Spiegel spricht immerhin vom ,sog.”
Heiligen Krieg (5937/154). Leider geht er dieser Einschrénkun:
nicht philologisch nach, sonst kdme er zu dem Ergebnis, dass ir§
:Alten‘ Testament an keiner Stelle vom ,heiligen Krieg” :d.ie Rede
ist. Diesen Befund hat CARSTEN COLPE in seiner Schrift zu diesem
Thema erhoben: Der , Heilige Krieg”, Benennung und Wirklichkeit
Eengrund;;ln und Wzderstreit.__Hain; Hanstein 1994. Colpe: ,,De).:
(Co?g% %;31 T\g]5L11~1:)11]1*1arr1a, erhdlt das Heiligkeitsattribut niemals.”
adurc aber bekdme die Diskussion eine ganz an -
lage als die Unterstellungen von Rads in seinegr Schrifct1 %Ercl-};%de
Kr_zeg im alten Israel, 1951. Diese Unterstellungen verdecken dégn
ze}_tge_schththchgn Kontext: Es waren deutsche Militirs, die die
Mbglichkeit zu einem , heiligen Krieg” erfanden, um Muslime ge-
gen das englische Imperium aufzuwiegeln 33 4
hmzy_grum aber fiihrt Spiegel die Diskussion auf Kosten von Mus-

Jahwe ,,ist es, der fiir Israel kampft, und nicht das V.

ahwe , der | . 1k,

fiar seinen (;ott kdm f.t”; der ,,Hgili e Krieg” ist keix? Rel?a“s-

(\)fgill;gtgu wie der dﬁc é-nad der Moslems, er dient weder der
ng nocl er Verteidi

(156f/5942)g erteidigung des Glaubens

Ich bezweifle, ob Spiegel das gepriift hat. Carsten Colpe k in
der o.§. Schrift zu dem Ergebnis: ,So besagt es auch Eﬁ Kocg‘g?itelz
ngéhegs\foiecrle%jg\?d trxemalls rgit einem ittribut bedacht wird,
: ortwurzel qds (heilig sei iht
sein) abgeleitet ist.” (Colpe Kr?eg 6(0) e

33 Belege in: ENGELKE Subjektzentrismus.
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Far Spiegel steht fest:

Hinter den Jahwekriegserzihlungen steht eine Theologie des
Deus solus*; deren Funktion ist es, Kriegfiihren aus der Kompe-
tenz des Menschen herauszunehmen. (158/5944)

Darin wird — wie in den Rachepsalmen — der Kompetenz Got-
tes zugeschrieben, Rache und Kriege zu fithren. Das Resultat
ergibt demnach das Gegenteil der urspriinglichen These, dass
Gott gewaltlos sei. Gott wird durchaus als gewalttétig angenom-
men, Gewalt wird ihm zugestanden und sie wird —in der Bitte um
Rache — eingefordert.

Es fithrt offenbar kein Weg an einer inhaltlichen Auseinander-
setzung vorbei, warum es wichtig sein soll, Gott diese gewaltté-
tige Seite zuzugestehen.

Der Bezug zu Jesu Auswahl seiner Gottesvorstellungen (s. 0.,
100/5841) ist davon nicht betroffen: Es besteht die Fretheit, sich
ihm anzuschlieffen oder nicht. Wer sich ihm nicht anschlieft,
sollte deutlich sagen, dass er, wenn er's anders hilt, mit Jesus
bricht, jedenfalls kann er sich nicht auf ihn beziehen.

¢) Dualismus: Spiegel sieht das hebriische Wort fiir ,glauben” in
Opposition zum wurzelverwandten Mammon” (s. 0., 172/5968).

Damit ist fiir Spiegel die Dichotomie eindeutig: entweder der
Glaube an Gott oder der Aberglaube an Gewalt.

Das mag zunéchst einleuchten, birgt aber, da dualistisch, in
sich selbst Moglichkeiten der Gewalt und wird somit durchaus
fra%m'irdig. Lasst sich dieser Dualismus vermeiden?

ine Moglichkeit besteht wohl darin, dass der Aberglaube an
Gewalt als eine Abart des Glaubens an Gott verstanden wird, dass
er also, wie mangelhaft und unvollkommen auch immer, doch auf
den Glauben an Gott bezogen ist.

Ein anderer Weg ergibt sich, wenn die Gewalt von Gott her
verstanden wird. Nicht so, dass Gott gewalttatig und Gewalt ein
Attribut Gottes wiire, sondern so, dass das, was ewaltist, an Gott
gemessen wird; Gewalt ist dann ein Ausdruck fiir einen Mangel
an Liebe. So tritt an die Stelle der Dichotomie — die Entweder-
oder-Entscheidung — die Aussicht, dass etwas, was jetzt noch fiir
%‘ﬁlﬁg erachtet wird — der Aberglaube an die Gewalt —, vom Glau-

en an Gott ersetzt wird.

d) Gott als Freund — Gott als Feind: Spiegel sammelt, um die Liebe
Gottes zu den Menschen und seine Menschenfreundlichkeit deut-
lich werden zu lassen, eine Anzahl geradezu klassisch zu nennen-
der alt- und neutestamentlicher Texte (s. 0., 101/5843f).

Diese durchaus gingige Ubersicht ﬁbearigeht die zahlreich zu
nennenden Belege, die von der Feindschatt Gottes gegen Men-
schen sprechen®, Dabei wire etwa die Sintflut zu nennen ge-
nauso wie die Anfeindung Mose in Ex 4,24, Weitere Stellen: Jakob

34 Spiegel erwahnt diesen Aspekt in einem Zitat von N. Lohfink, 142/5916f, s.0.
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kampft am Jabbok mit Gott um sein Leben, Gen 32,23-31; Gott
l4sst Er sterben, weil er bose ist, Gen 38,7; das Volk am Gottesberg
muss gebithrenden Abstand halten, sonst droht der Tod, Ex 19,12;
im Auftrag Gottes toten die Sohne Levis ihre Briider und Nichs-
ten, Ex 32,27; vgl. Num 25,5; nur schwer gelingt es Mose, Gott um-
zustimmen, das ganze Volk zu vernichten, Num 14,11ff; eine
Grof3familie wird vom Erdboden verschluckt, Num 16,30; Jes 6,10~
12 sowie Jer 1__5,1-9 und Am 8,9 bezeugen den Zerstdrungswillen
Gottes Eegenuber seinem Volk und Jerusalem. Petrus fleht Jesus
an, ,geh weg von mir!”, Lk 5,8 (L17), und Jesus bittet Gott, vom
Todeskelch verschont zu werden, Mt 26,42,

Spiegel zitiert Comblin, wonach Gottes Wort nicht zwinge,
sondern iiberzeuge, (s. 0., 113/5867), Jeremia, Jer 20,7.9, und Pau-
lus, 1 Kor 9,16, berichten anderes.

Die Textstellen, an denen Gott als Feind begegnet, sind zu zahl-
reichen und zu §chwerwiegend, als dass man sie beiseiteschieben
und vernachldssigen kénnte. Werden sie nicht durchdrungen, bie-
ten sie ideale Angriffspunkte gegen eine jede Friedenstheologie.
Eines der Kennzeichen von Wissenschaftlichkeit sei, so Popper,
dass eine These widerlegbar sei.*s So lohnt sich gewiss ein %%ck
in die Details:

Gen 38,7.10 Er und Onan: In Gen 38,7 und 10 ldasst Gott Er und
Omnan sterben. Vom Erzdhlduktus her entsteht der Eindruck, dass
dies erzéhlt wird, um so schnell wie méglich zum entscheidenden
Punkt der Erzéhlung, der Geschichte von Thamar und ihrem
Schwiegervater Juda, zu kommen. Die Tétung wird moralisch le-
gitimiert, indem Er als bose bezeichnet wird und Onan sich wei-
gert, ein Kind zu zeugen.

} Das widerspricht in der Tat der Friedenstheologie, weil das
Bose-Tun - die Ermordung Ers und Onans - dadurch religios ver-
ankert wird und scheinbar eine Grundlage erhalt. Diese kann
dann gleichfalls fiir andere Bosheiten herhalten.

Ex 19,12 Ehrfurcht vor Gott am Berg Sinai: Die Ehrfurcht vor Gott
yvxrd gesteigert, indem geschildert wird, wie gefahrlich es ist, sich
ihm zu ndhern, Ex 19,12. Gott erscheint um einer anderen Absicht
willen als Feind. Hier dominiert die Erzdhlabsicht. Sie dient — auch
wenn es um Gott geht — als Mittel zum Zweck. Und gerade weil
es um Gott geht, geht es um ein scheinbar somit von héchster
Stelle legitimiertes Mittel.

Ex 32,27; Num 25,5; Num 16,30 Strafverfolgung: Wo erzihlt wird,
dass das Volk fiir seine Vergehen bestr];qfégn mé;ird, Bl oz Nunr{

»s ,Ein gmg’n‘sch—wissenschaﬂliches Sgstem muss an der Erfahrung scheitern kdnnen.”
[Kursiv i. O.] In: POPPER, Logik S. 13 Sgiegel selbst unternimmt die Gegenprobe,
s.0. zur Landnahme (147£f/5925f), zu Gen 22 (142£/5916f), allerdings eher apolo-
getisch, um seine These zu belegen, nicht um sie zu widerlegen.
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25,5 oder davon, wie die Erde die Groffamilie der Korachiter ver-
schlingt, Num 16,30-33, sehe ich geschichtliche Erfahrung in bild-
hafte Erzahlungen gegossen. Die Zerstorung des Nordreiches Is-
rael und der Verlust dger Staatlichkeit unter den Babyloniern wer-
den als Folge der eigenen Gewalttitigkeit, der Fehler und des Un-
Jaubens des Volkes gedeutet. Im Spiegel solcher Geschichten er-
Eennen sich die Hérenden wieder. Ahnlich die Berichte von den
Ankiindigungen der Zerstdrung Jerusalems durch die Propheten
Jesaja, Jes 6,1%—12 und Jeremia, Jer 15,1-9, vgl. Am 8,9. Gott wird
sozusagen Opfer padagogisch-theologischer Absichten.

Gen 6-9 Sintfluterzihlung: Die Sintfluterzéhlung, Gen 6-9, stellt
wohl vor die grofite Herausforderung. Hier wird Gott ebenfalls
Leidtragender der Erzihlabsicht, allerdings einer gegenteiligen zu
den bisher genannten: Zunachst wird der%\flassenmord auf Grund
der Verder%:theit der Menschen, Gen 6,5, angekﬁndi t. Danach
wird aus demselben Grund die Sinnlosigkeit eines solchen Unter-
nehmens verkiindet: des Menschen Herzen ist bose von Jugend
an, Gen 8,21.

Dazwischen liegt ein Bruch in der Gottesvorstellung: Mit dem

Herrscher, dem alles moglich und darum alles erlaubt ist, wird

ebrochen. Er hat die verunstaltete Mutter Erde von den Folgen
%er Gewalttat der Menschen auf Erden, Gen 6,11, durch die Was-
sermassen, Gen 7,23, gesaubert.

Hiernach schlieft Gott einen einseitigen Vertrag, den Noah-
bund, mit einer dazu passenden Umwandlung einer Elitewaffe,
eines Bogens, in ein Friedenszeichen, den Regenbogen, Gen 9,11ff.

In dem Teil, in dem Spiegel sich der Gegen robe stellt — ob
Gott tatsichlich gewaltfre1 sei -, kommt er auf die Sintfluterzah-
lung zu sprechen. Er versteht sie (s.0.) im Sinne des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs:

Auch die Erzihlung von der Sintflut sagt die Selbstbestra-
fung der Menschen aus, wenn es darin eifit: ,.... das Ende
aller Wesen aus Fleisch ist da; denn durch sie ist die Erde
voller Gewalttat. Nun will ich sie zugleich mit der Erde ver-
derben.” (Gen 6,13) ,Gott tut”, so kommentiert Norbert
Lohfink diesen Vers, ,,in seinem Strathandeln also nur, was
die Menschheit schon selbst getan hat: Er tiberlat die Exde
ihrer Verdorbenheit.”2 (130/5894f)3¢

Hierdurch wird Gott von der Verantwortung fiir einen Massen-
mord und ein Massensterben — die Tierwelt auf dem Land ertrinkt
gleichfalls — freigesprochen. Dabei hat die Erzihlung selbst einen
anderen Skopus: Die Gewalttat der Menschen von Kain an hat die
Erde, Adama, verunreinigt. Und das, was sie dadurch beschmutzt

346 Anm. a: LOHFINK, N.: Unsere grofien Worter. Das Alte Testament zu Themen dieser
Jahre, Freiburg/Basel/Wien, 2. Aufl. 1979, 5. 216. ;
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und unfihig macht, Ertrag zu bringen, vgl. nach Kains Bruder-
?S;d Gen 4,11f, wird durch die Wassermassen weggewischt, Gen
Gott wird die Verantwortung fiir dieses Verbrechen vollstin-
dig zugemutet, sodass der Bruch damit — Gott will solches nie
mehr tun - genauso vollstindig ist und zu keiner Legitimations-
rundlage fir dhnliche Vorhaben menschlicherseits mehr dienen
ann, Gen 9,11-17.

Gen 32,23-31; Ex 4,24; Mt 26,42 — Kampf mit Gott: Gott begegnet als
Feind in der direkten menschlichen Begegnung: In Jakobs Kampf
am Jabbok, Gen 32,23-31, und nach Moses Berufung, Ex 4,24, oder
Jesu Flehen zu Gott, der todliche Kelch moge an ihm vorbeigehen,
Mt 26,42; bzw. Petrus Bitte, Jesus moge ihn in Ruhe lassen, Lk 5,8.
Hier erkenne ich keine {ibergeordnete Erzdhlabsicht, die um des
beabsichtigten Zieles willen Gott so und so erscheinen lasst.

Vielmehr nehme ich einen tiefen Widerspruch wahr, der még-
licherweise Folgendes in erzdhlende Worte fasst: Wenn das Gute
ergriffen wurde, aber (noch) nicht getan wird; wo die Nahe zum
Guten und zum veridnderten Leben bereits eingetreten ist, aber ein
Leben darin (noch) nicht vollzogen wird.

In diesem Zdgern, dem Leben zu dienen, wird der Mensch mit
seiner de facto Weigerung identifiziert und in dieser Unschliissig-
keit oder Unentschiedenheit zur Bedrohung fiir das Leben, beson-
ders dann, wenn Aufschub nicht angebracht ist. Hier wird Gott
zur Bedrohung, das Gute zur Qual, das Leben gefihrlich.

Jakob kommt immer mehr in den Machtbereich Esaus, der ihm
mit einer Armee entgegenzieht und sich fiir das Betriigen des Va-
ters riachen will — und als Erstgeborener wohl muss. l%enn Jakob
sich des Segens, den er erfahren hat, wiirdig erweisen will, muss
er sich anders verhalten, er muss ein anderer werden. Seine kiihle
Berechnung, die eine Hilfte seiner Grofifamilie zu opfern, damit
die andere iiberlebt, Gen 32,8-9, zeugt von einer menschlichen
Kélte, wie sie von Heerfiithrern bekannt ist. Es geht aber darum,
wie es dem gesegneten Sohn gelingt, einen Weg zu finden, der zur
Versohnung mit dem verfeindeten Bruder fithrt! Und ein entspre-
chendes Handeln ist jetzt von Jakob gefordert, ohne Verzug. Der
Engel, mit dem Jakob kampft, der als Gott erscheint -, du hast mit
Gott... gekampft” Gen 32,29 (LUT) - erzwingt von Jakob diesen
Wandel: Arm und wehrlos geht er seinem Bruder entgegen, nach-
dem er ihm — wie es seine Schuldigkeit ist - die Anteile gegeben
hat, die ihm als Teil der Familie zustehen.

Petrus wurde sein Wunsch nach einem grofien Fischzug erfiillt
und das ist eigentlich der geeignete Anfang dafiir, jetzt erst recht
bei der Fischerei zu bleiben. Aber Jesus nachfolgen bedeutet etwas
anderes. Jesus verhilft nicht zu persénlichem Gewinn und Erfolg.
Es geht um freiwilligen Verzicht und freiwillige Armut. Das sind
grassliche Aussichten, Jesus stort.
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Und Jesus selbst wird im Weinberg — das legt die Geschichte Mt
26,42 nahe — dariiber nachgedacht haben, ob ein Riickzug nach
Galilia, von dem bereits an anderer Stelle erzahlt worden ist — Mt
4,12, Jesus nach der Gefangennahme von Johannes dem Taufer —
nicht doch ratsamer ist, als sich dem drohenden Gericht zu stellen.

Das sind Zwickmiihlen, in die zu geraten, niemand auch nur
seinem #rgsten Feind wiinscht, weil sie das Innerste beriihren und
unverkennbar vor Augen fithren, dass es ein ,Weiter-so” nicht

ibt. In dem Sinne erscheint Gott als Feind: in Momenten der Um-

ehr — bzw. beim konsequenten Zu-Ende-Gehen eines einmal ein-
ﬁeschlagenen Weges -, wenn diese Umkehr vollzogen wird und

ann vielleicht doch noch aufgehalten werden kann — bzw. der
einmal eingeschlagene Weg auch verlassen werden kann. Das ist
der Augenblick der Auferstehung: Wenn dann der Tod nicht
stirbt, gibt es kein Leben.

Die Wut Jeremias’ dariiber, dass er mit einem schier unerfiill-
baren Auftrag betraut worden ist, weswegen ihm Gott als riick-
sichtslos erscheint, verstehe ich in der gleicl%en Weise, vgl. Jer 20,7;
Jer 20,9 oder die Erfahrung, die Paulus in 1 Kor 9,16, wiedergibt.
Ein Gott, der in das allt'eigEche Leben passt, ohne dass es zu Ver-
#nderungen kommt, ist kein Gott, sondern ein Gotze. Den allseits
fitten Gott zu verkiindigen, der in alles passt — en, lisch ,to fit” —,
macht aus ihm einen Popanz der Angepasstheit. Friedenstheolo-
gie wird dieses grausame Spiel nicht mitmachen konnen. Es ist
%rausam, weil es Menschen um die Moglichkeit zu einem anderen

eben bringt.

Gen 22 — Die Bindung Isaaks: Spiegel hat die Gegenprobe gemacht
und hat sich u. a. mit Gen 22 auseinandergesetzt (s. 0., 142/5916f).
Er folgt der Interpretation von Rads und sieht in der Erzdhlung
eine , Ausfiihrung zum ersten Gebot” (143/5918). Im Text selbst
wird jedoch ein Bruch in der Goftesvorstellung vollzogen. Der

leiche Gott, der die Opferung einfordert, unterbindet sie. Wird
cglieser Bruch nicht mitvollzogen, miissen von der Aufforderung,
seinen Sohn zu opfern, Abstriche gemacht werden, wie im Text
selbst schon angelegt, sodass man die Forderung Gottes etwa im
Sinne einer Priifung® versteht.

Statt Gott von Vorwiirfen zu entlasten, indem man den Text
manipuliert, geht es m. E. vielmehr darum, die Briiche in den Got-
tesvorstellungen, wie sie im Alten und Neuen Testament mehr-
fach3* vorkommen, wahrzunehmen und nachzuvollziehen.

37 Vgl. die von SOREN KIERKEGAARD fast spielerisch durchkonjugierten Moglich-
keiten der Verdnderung dieser ,Versuchs”-anordnung, in: Die Wiederholung,
Giitersloh 1983.

348 Sintfluterzahlung Gen 6-9; Gen 22; Sach 4,6: Umwandlung der Bedeutung des
Namens Zebaoht; Jh 13 Fufiwasschung u. a.
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' ¢) Reich Gottes — Friede: Spiegel zitiert Stuhlmacher zustimmend
E (s o, vgl. 217/6040), nach dem Friede nicht der',,,Lmtgeda.nke der
. Wirksamkeit Jesu’” gewesen sei, ,,sondern die Herrschaft Got-
i teS.X/Tc;raue‘vgesetzt diese Unterscheidung ist zutreffend, stellt sich
| die Frage: Wie verhalten sich Jesu Reich-Gottes-Botschaft und
ceine Friedensverkiindigung zueinander? T

Ist der Friede Element und Teil der Reich-Gottes-Verkiindi-
gung Jesu oder umgekehrt? 3 _

Das hat zugleich mit der Beobachtung zu tun, dass die Reich
Gottes Botschaft Jesu keine spezifischen Ziele beinhaltet (s. 0., vgl.
223/6231f). e E g

Es heifit, aus Jesu Reich-Gottes-Verkiindigung lasse sich keine
| systematische Ethik herleiten (223/6231). So einleuchtend das ist,
bedeutet es zugleich, dass eine christliche Friedensethik, ihren In-
halt, das Reich Gottes, verloren hat. i

Keine Ethik heifit hingegen nicht Beliebigkeit, wie die Mahnre-
den der neutestamentlichen Briefe offenlegen, in denen es darum
geht, in Gemeinschaft Jesus zu verkorpern.

Die grundsitzliche Offenheit der Reich-Gottes-Botschaft
diirfte gegen die Ideologisierungstendenz menschlicher Zu-
kunftsentwiirfe gesagt sein, die die Offenheit der Zukunft gegen
die Absolutsetzung ihrer Uberzeugungen (223/6232) austauschen
und dadurch totalitér (236/6264) werden. P

Spiegel zitiert K. Rahner, wonach die ,absolute Zukunft” , ein
anderer Name fiir das, was mit,Gott’ gemeint ist'” (s. 0., 223/6231)
s5€e1.
Zukunft wird zum Gottesattribut oder sogar mit Gott identifi-
ziert, insofern sie als offene, losgeldst, ab-soluf von konkreten Vor-
stellungen, vorgestellt wird. Wird somit die Zukl;nft'ver Ottlicht
oder Gott verzukiinftiet? Vielleicht ist es nur Zeitgeist, der, von
der Zeit begeistert, die Unabschlieflbarkeit der Zukunft el_'Ltdeckte
- und gleichzeitig dieselbe vernichtete: Durch radioaktive Um-
weltbelastungen, die auf Jahrhunderte menschliches Leben er-
schweren oder gar zerstoren. Ich wire mit solchem Ineinssetzen
von Gott und ,,absoluter Zukunft” vorsichtig.

Die Unabgeschlossenheit der Zukunft allein bedingt nicht ihre
Offenheit. Zukunft kann die Zukunft einer verstrahlten Erde sein.

Die Zukunft als offene und dadurch menschliche Zukunft
ergibt sich nicht aus der Natur der Zukunft, sondern von Gott her,
der ein anderes Wort nicht fiir die ,,,absolute Zukunft'” (6231/223;
Spiegel zitiert K. Rahner), sondern fiir Heil ist.

A%:er nicht nur die Zukunft ist in diesem Sinne transzend_ent,
sondern auch die Vergangenheit. Es ist nicht mdglich, nur einen
einzigen Augenblick, der Vergangenheit geworden ist, vo.llstan-
dig in der Gegenwart abzubilden oder wiederzugebe‘n, immer
wiirde dabei - gerade je zutreffender es wire, desto eher — Neues
entstehen.
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So sind wir also von zeitlicher Transzendenz umgeben und
staunen, dass unser Korper uns immer noch trégt. Es ist kein
Wunder, dass es eine Versuchung fiir die gibt, die von der Trans-
zendenz und ihren Entdeckungen als der Wirklichkeit des Geisti-
ﬁen 50 begeistert wurden, dass sie dem Kérperlichen als dem End-
ichen nicht vertrauten.

Dabei wird tibersehen, dass dem Korperlichen die Transzen-
denz — nur in anderer Weise — genauso innewohnt: Es ist nicht
moglich, im Ergriinden sowohl der Zusammenhénge nur eines
Korpers als auch seiner Bestandteile an einen Punkt zu kommen,
an dem mit Sicherheit gesagt werden kann, dass diese Ergriin-
dung vollstandig sei.

ewalt erscheint angesichts solcher Unabschlieflbarkeiten ge-
radezu als Angstreaktion, als Ausschlussreaktion, als Abschluss-
handeln mit Endgiiltigkeitsanspruch und gerade darum schon
von Anfang an als selbstzerstorerisch.

Liebe ist in all dieser Offenheit und Unabschliefibarkeit erst
richtig in ihrem Element, weil ihr all dieses am ehesten entspricht.
Zugleich verwandelt sie alles Endliche in Vollkommenheit.

ie christliche Gemeinde kann und darf nicht mit dem Reich
Gottes identifiziert werden. Aber ohne die Reich-Gottes-Botschaft
in ihrer Mitte wire sie keine christliche Gemeinde mehr. Die Of-
fenheit des Reiches Gottes und der eschatologische Vorbehalt 16-
schen die Anfinglichkeit des Reiches Gottes, fiir die Jesus ein-
stand und die die Gemeinde einiibt, nicht aus, im Gegenteil, sie
diirften ohne sie nicht moglich sein, weil ohne Anfang nichts voll-
endet wird.
Spiegel hat zuvor klargestellt,

daf3 Frieden urspriinglich mit Gemeinschaft, dem Zusammenle-
ben also in kleinen, iiberschaubaren Einheiten, zusammenhingt.
(208/6026, Hervorhebungen i. O.)

Dann aber bleibt bei ihm unklar, wo in der ,,absoluten Zukunft”
Gemeinde noch vorkommt, sie wird ortlos. Ich glaube nicht, dass
das mit der Offenheit des Reiches Gottes gemeint ist. SchliefSlich
gilt die Zusage aus Phil 4,7, dass der Friede Gottes ,hoher ist als
alle Vernunft” (L17) der Gemeinde in Philippi, der Paulus dieses
schreibt.

.. Entsprechend stellt Spiegel drei Losungsversuche vor. Die
Uberwindung nach dem Modell Teil-Ganzes (s. 0., 226/6237) {iber-
zeugt nicht, weil das, was unbestimmbar und undefinierbar ist,
auch in seinen Teilen undefinierbar ist. Teile setzen ein Ganzes
voraus. Ist das nicht bestimmbar, ist nicht bestimmbar, was ein
Teil davon ist. Der Inhalt dessen, was nicht bestimmbar ist, kann
nur etwas sein, das zugleich inhaltlich bestimmt und unbestimm-
bar ist, diese Bedingung erfiillt die Liebe.
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Das andere Modell spricht von unterschiedlich i
0., 226/6238). Dieses Modell hat die Schwiche deinUI;Ing:c%I;tL?ﬂc(}f—'
keit. Zwei Horizonte setzen zwei Standpunkte oder zwei Betrach-
Eieer voém:is. Wie dgs gerﬁemt ist, bleibt unklar, Der Ansatz scheint
r Gadamerschen ermeneuti i
Lt “34; S SR tik der ,Horizontverschmel-
_Ein drittes Modell vermittelt mithilfe von prozessh, -
mik (s. 0., 231/6245f). Die Vorliebe fiir das Dyr?amischeasfziremian
Ausdruck des Zeitgeistes zu sein, dass Menschen es lieben, sich
immer §chneller von A nach B zu bewegen. Warum das D ﬁami-
sche Teil des Reiches Gottes sein soll, ist nicht recht einzusn)a,hen
Ein vierter Vorschlag nimmt das aristotelisch-thomistische
Modell der Aktualitit und Potentialitit auf (s. o., 231/6247). Auf
welcher Seite das Reich Gottes zu stehen kommt — und ob eanz
oder teilweise hier wie dort oder nur dort oder nur hier -gdas
bleibt etwas unklar. Die Glaubensentscheidung des Einzelnen
wird in den MittelFunkt gertickt — die Gemeinde entschwindet
Jedoch gllﬁ es m. E. festzuhalten: Die Wirklichkeit des Reiches Got-
;f;r:)tngf t gegeben ohne Menschen, die dafiir einstehen. Sie ist
Ankniipfend an Sprachformen des Evangeli asenti
Spiegel einen weiteren Losungsversuch (s. 0.’g23§/1}61§,5]p}1)-asentlert
_An dieser Stelle — und das ist méglicherweise nicht anders
moglich, —Idsst sich eher beschreiben, was das Leben in der Nihe
zum Reich Gottes nicht ist — Leben nicht aus eigener Kraft und
Vp]lmacht — als benennen, was es ist, Die Gleichnisse Jesu sind
hingegen du.rchwEgs von der gestalterischen Kraft gepragt, die
Nihe des Reiches Gottes im Kleinen (verlorener Groschen, verlo-
renes Schaf, Senfkorn, Tempelsteuercent) aufzuzeigen statt sich
der Abgrenzung zuzuwenden, was es alles nicht sei,
~ Vermutlich ist weder das Reich Gottes vollig inhaltsoffen noch
die Gemeinde véllig bestimmbar. Die Betonung der inhaltlichen
Offenheit der Reich-Gottes-Botschaft erfiillt die Aufgabe, Bemdch-
gegungsversuche aller Art abzuwehren, ihnen keinen Ratim zu ge-
19!

Wenn es in der Gemeinde um die Gegenwart Jesu inmi
Glédubigen geht, dann bekommt anderergeits die IJ\IaheX gre%lﬁg?cg:;
Gottes, die Botschaft Jesu, eine ganz korperliche Seite: die in Jesu
Namen Versammelten. Die Feier seiner Gegenwart in seiner Ge-
meinde und als seine Gemeinde ist dadurch zugleich die Absage
an alle Formen von Gewalt und Herrschaft und ermutigt daz%
sich darin einzuiiben, ohne Gewalt, — zumindest immer gewaltéir:
mer —und ohne Herrschaft, - zumindest mit immer weniger Herr-
schaftsformen — zu leben. Es geht in der Tat nicht um irgendwel-
che Ziele, sondern darum, den gegenwirtigen Christus als denje-
nigen, deI: der Friede ist, in der éemeinde zuzulassen. Und es e]ht
darum, die Formen und Gewohnheiten, die sich herausgebildet

34 GADAMER Wahrheit S. 312, 392, 401.
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haben, immer wieder darauf hin zu tiberpriifen, inwieweit sie die-
sem Geschehen forderlich oder hinderlich sind. Forderlich etwa
durch eine gute Verkiindigung und flache Hierarchien und hin-
derlich etwa durch einen hierarchischen Kirchenaufbau und ver-
schleiernde Lehre.

Die Reich-Gottes-Gegenwart ergibt sich nur in der Begegnung
von Angesicht zu Angesicht, Kérper mit Korper und zwischen
ihnen Christus. Die Gemeindeglieder werden durch ihn zu sei-
nem Leib. Das ist bei Veranstaltungen, die z. B. ein gegenseitiges
Anerkennen und Wahrnehmen ausschliefen, etwa weil ein litur-
gischer Ablauf das verhindert, nicht m'ciglich. Diese kénnen allen-

alls Hinweis-Veranstaltungen dafiir sein, was vielleicht im An-
schluss an sie oder in ihrem Vorfeld moglich ist.

f) Gemeinde und Herrschaft: Spiegel erinnert daran, dass die Indif-
ferenz Jesu dem Staat gegeniiber inhaltlich begriindet sei. Jesus sei
nicht nur nicht daran inferessiert, sondern ihm gehe es um etwas
weitaus Wichtigeres: Die Gegenwart des Reiches Gottes als das
Ablegen von Knecht- und Herr-Sein in der neuen Gemeinschaft
der Glaubenden. (s. 0., 49/56391).

Jesu Ansatz , von unten” legt dabei die Grundlage daftir offen,
die Frage, was Herrschaft sei, beantworten zu 1§6nnen. Nach
»oben” hin diirfte die Betrachtung beziiglich Herrschaft offen
sein, denn immer gibt es jemanden, der mehr zu sagen hat und
noch reicher ist und mehr Einfluss hat. Aber der Leidende, der um
sein Leben Kampfende und der unfreiwillig in Armut Lebende
bilden den Ausgangspunkt.

Von ihm aus ist zu verstehen, inwieweit eine Gemeinde als
Vergegenwﬁrﬁﬁmg Christi erkennbar ist oder ob sie nicht doch
eher ein Herrschaftsgebilde ist.

g) Bergpredigt: Spiegel fragt nach dem ,,Verpﬂichhmgigrad” (s.o0.,
0/5711) der Bergpredigt. Er setzt darin voraus, dass die Bergpre-
digt einen Verpﬁichtungs rad besitzt. In der Tat, dort stehen in
deutlicher Anlehnung an die Zehn Weisungen — z. T. wortlich und
zum Teil in ihrer Reihenfolge — Sétze, die als Imperative oder als
Aufforderungen Jesu zu verstehen sind. An dem Beispiel der Gel-
tung der Ehe wird der unterschiedliche Grad der Verpflichtung,
die den Weisungen Jesu zugemessen wird, reflektiert.

Dies Phiinomen ist einerseits auffillig, andererseits stellt sich
die Frage: was ist der Grund fiir die ungleiche Bewertung? Wa-
rum ist die Unantastbarkeit der Ehe fiir dieselben Menschen be-
sonders wichtig, die die Unantastbarkeit des Lebens zur Disposi-
tion stellen? Versteht man die Weisungen Jesu als rigoristisch und
mochte wenigstens einen Teil dieses — ja durchaus faszinierenden
Rigorismus - retten?

Werden Ausnahmen von einer Regel zugelassen — etwa vom
Tétungsverbot —, so hat die Logik der Ausnahme, bezogen au
eine Regel, zur Folge, dass diese Regel nicht gilt. Denn entweder
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ilt eine Regel und es gibt keine Ausnahme, oder es gi -
xgnen, dann gilt die Regge11 nicht. el

Aber ist das, was in der Bergfredigt gesagt wird, eine Auffor-
derung, ein Befehl, eine Regel oder ein Gesetz? Es erhebt den glei-
chen Anspruch wie die Zehn Weisungen - ,ich aber sage euch”,
Mt 5,22.28 (L17) — und tritt ausdriicklich nicht in Konkurrenz zur
Geltung der Gebote des ersten Testaments, Mt 5,17-20.

Aber ebenso, wie diese die Lebensweise der Menschen kenn-
zeichnen, die — der erzéhlten Geschichte und dem Prolog der Zehn
Weisungen zufolge - der Sklaverei in Agypten entkommen und
im Begriff sind, eine neue Art des Zusammenlebens zu gestalten,
so ist die Gemeinschaft, die Jesus bildet, aufgerufen, diese neué
Art des Zusammenlebens gemif seinen Weisungen zu gestalten.

Ob jemand zu dieser Gemeinschaft gehort, zeigt sich daran, ob
er oder sie diese Weisunfen hélt. Das ist mit keinerlei Zwang ver-
bunden. Allerdings wird auf die Folgen hingewiesen, die das Be-
achten oder Missachten dieser Weisungen mit sich bringt (vgl. Mt
5,19-20; Mt 5,21-22; Mt 6,5b; Mt 6,6b; Mt 7,24f).

_Werden die Weisungen in den Status von Gesetzen erhoben,
miissen sie interpretiert und von berufenen Richtern kunstfertig
angewandt werden. Das angebliche ,Mehr” der Geltung wiére ein
Weniger an Bedeutung.

Sie sind keine Befehle, weil dies ein Oben und Unten von Be-
fehlsgeber und Befehlsempféinger voraussetzt. Die neu entste-
hende Gemeinschaft, die Jesus bildet, will sich gerade von Herr-
schaftsverhélinissen unterscheiden.

_ Es sind Weisungen, deren Motiv die Beschreibung des Weges

ist, wie Jesus nac]'agefol t werden kann — und die darauf aufmerk-

sam machen, wo dieser Weg verlassen wird. Der Skandal beginnt,
wenn an der Stelle, wo der Weg verlassen wird, doch so getan
wird, als wiirde man weiter auf thm bleiben, ganz so wie ein Au-
tofahrer, der mit Hochstgeschwindigkeit durch eine Ortschaft
rast, behauptet, er wiire noch auf der Autobahn. Ihm wiirde man
die Papiere entziehen und das Fiihren eines Fahrzeuges fiir Jahre
verbieten. In der vom Konstantinismus verunstalteten Kirche ist
man von solchen Konsequenzen weit entfernt. Es wiirde z. B. fir

Amtsinhaber, die einen solchen Bruch mit Christus vollziehen,

z. B. indem sie Kriege rechtfertigen, Amtsenthebung und zeitli-

cher Ausschluss von Amtern bedeuten.

Folgendes kinnen Argumente fiir die Einhaltung des von Je-
sus ausgedehnten Toétungsverbotes, besser uneingeschrankten Le-
bensgebotes, sein:

a) Selbstwiderspruch der Gegenseite, die die Geltung dieses Ge-
botes einschrénkt — z. B. im Vergleich mit der Giiltigkeit der
Ehe; das hat nicht automatisch zur Folge, dass infolgedessen-
der eigene Anspruch giiltig sei; nur der Giiltigkeitsanspruch
der Gegenseite wird aufgel%oben.

b) Hinweis auf die Urkirche und ihre Praxis. Das ist ein schwa-
ches Argument, denn es beansprucht, auf eine historische
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Wirklichkeit hinzuweisen; diese zu belegen diirfte sehr
schwerfallen. Als wahr angenommene historische Wirklich-
keiten werden gelegentlich {iberarbeitet; was gestern noch

alt, ist morgen schon Mérchen — vgl. Konstantinische Schen-

ung. Selbst wenn etwas eine historische Tatsache gewesen
sein sollte, entspringt daraus kein Giiltigkeitsanspruch. Wenn
andere dies und das tun, hei$t dies ja nicht, dass ich das auch
tun sollte. Der Beleg, dass es getan werden konnte, ist kein
Grund dafiir, dass es heute getan werden sollte, denn die Si-
tuation ist jeweils eine andere.

Wenn der Anspruch erhoben werden soll, dass die Weisungen
Jesu mehr seien als die Druckerschwirze, in denen diese Worte in
den Biichern stehen, oder als die Kristalle auf den Bildschirmen,
dann ist eine andere Argumentation oder ein anderer Ansatz nd-

g M. E. liegt dieser Ansatz bereits dort vor, wo die Gemeinde
Jesu als gewaltfreie Gemeinde verstanden wird, weil Jesus selbst
als gewaltfrei verstanden und Gott als gewaltfrei bekannt wird.
Ist er in ihrer Mitte, dann haben seine Weisungen Geltung. Haben
diese keine Geltung, ist nicht Christus sondern jemand oder etwas
anderes in ihrer Mitte.

h) Feindeslicbe — die unendliche Niichstenliebe? Nach Spiegel ist die
Feindesliebe darum Néchstenliebe, weil Christus die Néchsten-
liebe ,ins Unendliche” (s. 0., 214/6035) ausgedehnt habe.

Das ziehe ich in Zweifel. Der Begriff des Unendlichen diirfte
vor Bruno und Nikolaus von Kues in der Antike nur in Fachkrei-
sen der Mathematik, die sich mit den Paradoxien von Zenon be-
schiftigten, und in mystischen Zirkeln présent gewesen sein. Da-
von finden sich aber im Alten wie im Neuen Testament kaum
Spuren®®, Der biblische Ausdruck ,,von Ewigkeit bis in Ewigkeit”
bezeichnet eine Welt, die von dieser Ewigkeit umschlossen wird,
wobei , Ewigkeit” weniger eine nicht abzéhlbare Anzahl von Ta-
gen, sondern die Qualitit der Nihe und Vollkommenheit Gottes
ausdriickt.

Mir ist es ein Rétsel, an welche Bibelstelle Spiegel dabei denkt,
wenn er schreibt, dass die Nichstenliebe universalisiert worden
sei.

Im Gleichnis Jesu vom barmherzigen Samariter findet im Ge-
genteil eine Reduzierung statt: Die Frage, wer ist mein Nichster,
wird umgebogen in die Frage, wer dem, der unter die Riuber fiel,
der Nichste war. Es findet also keine Universalisierung, sondern
eine Opfer-Orientierung statt. 3

Die einzige Bibelstelle im ganzen Neuen Testament, die eine
Neigung zur Universalisierung der Liebe erkennen ldsst, ist der
Abschnitt, in dem die Feindesliebe erlautert wird:

350 Eine Nihe zum Hellenismus ldsst der Prediger spiiren.
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Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und bittet fiir die, die
euch verfolgen, damit ihr Kinder seid eures Vaters im Him-
mel. Denn er 14Bt seine Sonne aufgehen {iber Bése und Gute
und lafit regnen iiber Gerechte und Ungerechte. Denn
wenn ihr liebt, die euch lieben, was werdet ihr fiir Lohn ha-
ben? Tun nicht dasselbe auch die Zollner? Und wenn ihr
nur zu euren Briidern freundlich seid, was tut ihr Besonde-
res? Tun nicht dasselbe auch die Heiden? Darum sollt ithr
vollkommen sein, wie euer Vater im Himmel vollkommen
ist. Mt 5,44-48 (LUT)

Dabei ist der Horizont nicht das Universum, die Feindesliebe wird
nicht universalisiert, sondern in der Feindesliebe wird der Stand-
punkt Gottes eingenommen. Das ist der dem Universum gegen-
iibergelegene Standpunkt. Von der Erde aus geht der Blick ins
Universum. Von Gott aus aber geht der Blick auf die Erde. Die
Feindesliebe wird erdbezogen, gda-disiert. Die falsche Beschei-
denheit, dass wir als Menschen nicht wie Gott sein kdnnten, ist die
Ablehnung der Feindesliebe. Nach Jesu Verkiindigung ist die
Feindesliebe der Eintritt in Gottes Welt, in Gottes Sicht auf diese
Welt. Reich Gottes pur.

i) Zirtlichkeit Gottes: Spiegel fiihrt einige Belege dafiir an, dass Gott
zirtlich sei (s. 0., 109%8 0), u.a Ex 33,11; 1 Jh 4,8.16; Hos 11,8 und
Jer 31,20.

So sehr ich diesen Darstellungen, wie Gott sei, zustimmen
mochte, erhebe ich dagegen folgenden Einwand: Spiegel stellt sich
dabei — und bei den anderen Darstellungen, wie Gott sei — nicht
die Frage: Warum soll auf Grund einer Gottesvorstellung ein die-
ser entsprechendes menschliches Handeln folgen?

Wird Gott als %ewalttéitig vorgestellt — warum soll daraus ge-
walttitiges Handeln folgen?

Wird Gott als zdrtlich vorgestellt — folgt daraus wie von selbst
zirtliches Handeln des Menschen?

Das wiirde eher einem magischen Verstindnis von der Kraft
der Worte entsprechen. Der psychologische, also wahrnehmungs-

hysiologische, kinetische und verhaltensrelevante Zusammen-
Eang diirfte um einiges komplizierter sein. Ahnlich wird die Dis-
kussion um Computerspiele gefiihrt. Kulturpessimisten beklagen,
dass das Spielen von Actionsszenen am Computer zu gewalttati-
gem Handeln fiithre. Diejenigen, die diese Spiele spielen, sagen,
,wir kénnen sehr wohl unterscheiden, was Spiel und was Wirk-
lichkeit ist’. Eine Aufz'a‘.hlung, an welchen gottesvorstellungen
sich Jesus moglicherweise orientiert hat und welche darum fiir
eine gegenwirtige Friedenstheologie wichtig seien, reicht m. E.
nicht aus.

Bezogen auf gewalttitiges Handeln, ist ein Zusammenhang
zwischen Gottesbild und menschlichem Handeln zunéchst eher
einsichtig: Nach meiner Auffassung — aufgrund der Reflexion der
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biblischen Urgeschichte — geschieht béses Handeln grundlos. Es
bedarf daher einer Rechtfertigung, weil es nicht aus sich selbst
heraus verstandlich ist.

Hier kénnen Gottesvorstellungen ideale Lieferanten fiir Recht-
ferti nﬁen aller Art sein. Religitse Legitimationen haben zudem
die furchterregende Eigenschaft, sich sehr leicht kritischem Zu-
griff zu entziehen, etwa weil es angeblich um Dinge gehe, die dem

- menschlichen Verstand nicht zuganglich seien. Dass es Worte und

Gedanken von Menschen sind — genauso wie Gottesbilder Holzer
aus Holz und keine Gotter — bleibt, je nach Sozialisation, oft ver-
borgen. Solche Legitimationen zu destruieren ist von daher ein
wesentliches Element der friedenspiddagogischen Arbeit.

Damit ist aber noch nicht der Scﬁritt vollzogen zu erkldren, wa-
rum aus einer anderen Gottesvorstellung ein anderes Handeln er-
folgt. M. E. diirfte es sich in keinem Fall so verhalten.

ahrscheinlicher ist es, dass Menschen mit einer verdnderten
Gottesvorstellung so handeln, dass durch sie andere Menschen
darauf aufmerksam werden, dass ein anderes als ein gewalthalti-
ges Handeln — das schliefSt das gezielte Unterlassen des Bosen mit
ein — moglich ist. Die Tradition kennt diese Thematik unter der
Uberschrift das , lebendige Wort und das geschriebene Wort”. Die
Frage, wer zuerst Menscﬁen dazu angestofien hat, anders zu han-
deln, wird dabei unbeantwortet bleiben. Auf diese Frage zu ant-
worten: ,,das war Jesus”, kann nicht wortlich gemeint sein, son-
dern ist eher eine Chiffre dafiir, dass man es mit Gott zu tun hat,
wenn Menschen sich andern und anders handeln kénnen. Da ge-
schieht Urspriingliches, Schopferisches. Gottesvorstellungen, die
dem gewaltfreien Handeln Nahrung geben, dienen dann dazu,
ein solches Handeln im eigenen Leben und in Gemeinschaft zu
verankern und zu lernen, sich konstruktiver Kritik auszusetzen.

j) Siihnetod Jesu: Im Abschnitt zur ,Grundtberzeugung...: Gott
verzeiht” (110/5861) wird eine Verbindung zur Sithnetodtheolo-
gie geschlagen:

Selbst die Ermordung seines Sohnes vergilt Gott nicht; ge-
rade sie vergibt er den Menschen: ,, Gott selbst hat den Teu-
felskreis der Mimesis durchbrochen und nicht mit dem Ver-
nichtungsschlag des Gerichts auf die Ermordung seines
Sohnes geantwortet.” Vielmehr hat Gott ,im Tod Jesu
durch Gewaltverzicht die Gewalt tiberwunden”.?

(110/ 5862)%1

31 Zitate: Anm. a: PESCH, R.: Neues Testament — Die Uberwindung der Gewnlt. In:
LOHFINK, N./PESCH, R.: Weligestaltung und Gewnltlosigkeit. Ethische Aspekte des Alten
und Neuen Testaments in ihrer Einheit und ihrem Gegensatz, Diisseldorf 1978, S. 62-80
,73. Anm. b: Ebd. 74.




315

Spiegel kennt die Diskussion iiber den Siihnetod Jesu als Hinweis
auf einen grausamen Gott, angestoflen von TILMAN MOSER, Got-
tesvergiftung, Frankfurt/Main 1976 (Anm. 114 auf S. 217/6064).
Hier wird jedoch kritiklos die bekannte Theologie wiederholt,
nach der der Tod Jesu ein Geschehen des Sohnes Gottes sei, der
ein Gotteshandeln offenbart. Dadurch wird dem Tod Jesu ein Sinn
gegeben. Mit dieser Sinngebung wird dem bésen Handeln ein
weck unterstellt und damit gerade das Gegenteil von dem ge-
starkt, was Ziel der Friedenstheologie ist: das Bose iiberwinden.,

Gottes verzeihende Liebe am Tod Jesu zu verdeutlichen, halte
ich darum fiir theologisch und friedenspidagogisch falsch. Diese
Theologie setzt sich dem Entsetzen und der nackten, sinnlosen
Brutalitdt des Bosen nicht aus, sondern unterstellt Sinn, wo es ithn
nicht gibt, sichert es religiés ab und entzieht es der Kritik durch
Immunisierungsstrategien, vorzugsweise durch Entzweiung
menschlichen Denkens in einen unl%ritsierbaren Teil - deus dixit -
und einen menschlichen Teil — Spiegel 0. a. dixit.

Die Texte, die vom Verfbungshandeln Jesu und seiner Thema-
tisierung der Vergebung handeln - von Spiegel durchaus ver-
merkt wie Mt 6,14; Mt 6,12; Mt 18,21-34 -, vor allem Mt 9,2: Die
Zusage Jesu an einen Geldhmten: , deine Siinden sind dir verge-
ben” (LUT) -, geniigen m. E., um dieses Thema auszuleuchten.

Vergebung wird bei Paulus chne Bezug zum Kreuzestod Jesu

raktiziert, 2 Kor 2,7, allerdings weist er an anderer Stelle darauf
in, Rom 3,25.

Esist das Siihnehandeln Gottes durch Jesus Christus, das Paulus
umtreibt. Das ist ein anderes Kapitel als Gottes vergebende Liebe.
Stihne stellt die zerstorte Beziehung so wieder her, dass das Zer-
storte vollstindig erneuert wird, und vielleicht noch besser als zu-
vor ist. Gottes Sithnehandeln wird von Spiegel nicht besprochen.

Anhand dieser Frage wird aber die Schwere der Thematik erst
in den Blick genommen: Wie ist es méglich, das Bose zu itberwin-
den - das allein ist schon schwer genug - und es nicht — und zwar
selbst nicht im Nachhinein - in irgendeiner Weise zu legitimieren
und dartiber hinaus das Zerstirte wiederherzustellen?

Méglicherweise besteht siihnendes Handeln ‘gerade darin, die
Vergangenheit wenigstens fiir eine Zeit lang auf sich beruhen zu
lassen — z. B. damit Diktatoren abtreten konnen, ohne Angst um
ihr Leben haben zu miissen, indem ihnen im eigenen Land Am-
nestie zugesagt wird. Das schliefit nicht aus, dass sie vor Gerichten
anderer Lander angeklagt werden kénnen und dass sie sich, wenn
sie dahin reisen, c?ort vor den Schranken eines Gerichts verant-
worten miissen - s. den Fall Pinochet. Dass es hier sehr leicht mog-
lich ist, an Grenzen zu stofien, ist wohl einsichtig. Wie ist es mog-
lich, trotz dieser Grenzen an der Wirklichkeit von Vergebung und
Sithne festzuhalten und sie zu leben, ohne zynisch oder irrational
oder religids — im Sinne einer sich dem fragenden Denken entzie-
henden Rede ~ zu werden?
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Fazit: Spiegel macht die Friedensfrage an der Gottesfrage fest. Ge-
walt ist mangelndes Vertrauen in Gott. Jesu Reich-Gottes-Bot-
schaft hat neue Formen des Zusammeniebens ermoglicht: die
christliche Gemeinde. In ihr wird die Feindesliebe so gelebt, dass
der Gewaltverzicht zum selbstverstindlichen Bestandteil des
Glaubens wird. In der Gemeinde wird, Jesus folgend, der Dualis-
mus von Knecht und Herr, bekannt und fremd, bzw. erwihlt und
nicht erwédhlt, Mann und Frau (vgl. Gal 3,28; 1 Kor 12,13, R6m
10,12) in einen Wettbewerb der Liebe untereinander fortwihrend
aufgeldst. Eine Gemeinde kann daran scheitern, doch immer wie-
der daran ankniipfen, da sich das Reich Gottes jedem Zugriff ent-
zieht, auch dem zerstérenden.




